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M n o g o s t r u k i su raz loz i k o j i čine prob leme korištenja a rh i v ske građe 
osobito važnim i ak tue ln im, u komp l eksu sveukupne a r h i v s k e p rob l ema­
t ike . 
Pona jpr i j e to je činjenica, da je naj b i t n i j a funkc i j a a rh i v ske građe 
— njeno korištenje. Ta građa nastaje i čuva se pr i je svega zato, da b i se 
ko r i s t i l a za dokaz ivanje i l i i l u s t r i r a n j e činjenica koje su p i smeno zabi l je­
žene u toj građi. 
Nadal je, to je činjenica d a se uz savremeno stalno povećavanje v r s t i 
a rh ivske građe, otvaraju i mogućnosti sve širih i r a z n o v r s n i j i h v idova 
njenog korištenja. 
Za t im, nesumnj i vo je, d a objekt ivne društvene potrebe traže sve i n ­
tenzivni je korištenje a rh i v ske građe, pa i one najnovi je , a uz što m i n i ­
m a l n i je ograničenje tog korištenja. 
Konačno, ne samo da ob j ek t i vne društvene potrebe traže sve in ten­
z ivn i j e korištenje arhivske građe, nego je činjenica da postaje sve a k t u -
e lni je pitanje, k a k o da se omogući to korištenje n a što r a c i o n a l n i j i način. 
Opći us lov i posvuda, pa i s t o tako i u naučno-istraživačkom procesu, 
impera t i vno traže maks ima lno usavršavanje i rac i ona l i zac i ju dokumenta ­
cione službe, p a tako i a r h i v s k e službe, kao važnog i svo j evrsnog d i je la 
te dokumentac ione službe. 
Ovo su opći raz loz i spec i ja lne aktue lnost i p rob l emat ike korištenja a r ­
h i v ske građe. Očito su on i p o n u k a l i i Comité in t e rna t i ona l des archives, 
da se zadn j ih god ina i s c rpn i j e pozabav i i o v o m t emat ikom. Učinjeno je 
to najpr i je n j e n i m stav l janjem n a dnevn i r e d n a i z van r ednom međunarod­
n o m kongresu a rh i va , održanom u Wash i g t onu 1965. god., a z a t i m je p red ­
viđeno da će se i zasjedanje T a b l e ronde des archives 1967. god. ponovno 
i iscrpni je po zabav i t i p r o b l e m i m a korištenja arh ivske građe, s težnjom 
da se pronađu mogućnosti što veće l ibera l i zac i je tog korištenja u s v im 
zemljama, a i s to tako da se i sp i ta ju i mogućnosti za i z r a d u pr i jedloga 
j ednog međunarodnog réglementa u ovoj ob last i . 
Z a našu z e m l j u je također od posebnog interesa i važnosti p rob l ema­
t i k a korištenja arh ivske građe. Na ime , naše ran i j e a rh i v sko zakonodavstvo 
n i j e predviđalo neke razrađenije norme o ovoj mater i j i , zadržavajući se 
samo na utvrđivanju nek ih o s n o v n i h p r inc i pa , a posebno n a općem nag­
lašavanju p r i n c i p a javnost i a r h i v s k e građe, i njene pristupačnosti s v im 
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k o r i s n i c i m a , u s k l a d u sa zakonom. Međutim, naše novo a rh i vsko zako ­
nodavstvo prišlo je n o r m i r a n j u razrađenih prop isa o tome. Tako npr . 
i n o vo a rh i vsko zakonodavs tvo u S R H r v a t s k o j 1 . Upo r edo s t i m ra z v i j a 
se i akc i j a , preko A r h i v s k o g savjeta Jugos lav i je , da se u tv rde neke ra z ­
rađeni je smjernice i p reporuke , po k o j i m a b i se onda u s v i m republičkim 
a r h i v s k i m zakonodavs tv ima , i u općim a k t i m a što i h donose s v i im aoc i 
a r h i v s k e građe, nas to ja la postići što dos l j edni ja ip r imjena p r inc ipa j a v ­
nos t i a rh i vske građe n a području čitave S F R Jugos lav i j e , a isto tako s 
c i l j em da se postigne i što j ed ins t ven i j i t r e tman ove prob lemat ike , ko j a 
po svojoj p r i r od i teži k j ed instven i j em no rm i ran ju i na međunarodnom 
p l a n u , a ne samo u n u t a r po jed in ih država. Sve to d a k a k o nameće potrebu, 
da se i u našoj stručnoj l i t e r a t u r i p o k l o n i više pažnje o b r a d i p rob l emat ike 
korištenja arh ivske građe. 
D a b i se što bol je uočila i shva t i l a o va tako široka, danas sve složenija 
i ak tue ln i j a p rob l ema t ika korištenja arh ivske građe, u s v i m n j en im d i ­
m e n z i j a m a i komponentama , t reba uze t i u obzir da je k o d ove p rob l e ­
m a t i k e osobito važan i proces njenog h is tor i j skog razvo ja . O n je u ovom 
slučaju važan ne samo zbog općih i neophodnih metodoloških razloga ras ­
p r a v l j a n j a jedne t emat ike u n jenom h is to r i j skom ra zvo ju , već je ovdje 
tok h is tor i j skog ra zvo ja mnogo važniji, i njegov p r i k a z daleko neophod-
n i j i , nego l i kod d r u g i h arhivističkih prob lema. P r i r o d a prob l ema koriš­
ten ja arh ivske građe g l a v n i je uz rok tome. Pogotovo ako imamo u v i d u 
i v od imo računa o uvodno is taknuto j činjenici, da je korištenje a rh i v ske 
građe njena na jb i tn i j a funkc i ja , a isto tako i o činjenici da određeni 
v i d o v i korištenja neprek idno postoje i t ra ju od na j s ta r i j ih vremena, pa 
se i k r o z savremenu našu epohu kon t inu i r ano i dal je nastavl ja ju. 
Z b o g naveden ih raz loga treba se pr i j e svega pozabav i t i h i s t o r i j s k im 
ra z vo j em korištenja a rh i v ske građe. 
Iz h i s to r i j skog ra zvo ja do X V I st. 
Ova j razvoj — uz mnogo detal ja — možemo na jpreg ledni je p r a t i t i n a 
p r i m j e r u t r e tmana a rh i v ske građe u ev ropsk im s redn jov j ekovn im g r a ­
d o v i m a . To naročito v r i j e d i u p e r i odu od X I I st. nadal je . T a d a se 
odv i j a onaj dobro pozna t i i i z v a n r e d n i razmah t r gov ine čiji su c en t r i u 
g radov ima , do laz i do v r l o osjetnog jačanja n j ihove ekonomske osnove, 
nas ta ju u t im g r a d o v i m a sve dinamičniji i složeniji ekonomsko-društveni 
i pravno-politički odnosi , a sve se to snažno odraz i lo n a svestranom ra z ­
v o j u komuna lnog s i s tema u t i m g radov ima . 
Z a naše razmat ran j e t reba posebno podsjet i t i n a znatne napore us ­
mjerene, baš u t i m stoljećima, na organ izac i ju c j e lokupne gradske uprave 
i sudstva , sa sve b r o j n i j i m n j i h o v i m ins t i tuc i jama. Z a t i m na regu l i ran j e 
sve bu jn i j eg p r a vnog života, što ga je nametao i n t e n z i v n i ekonomsk i život, 
pa , konačno, i na p ismeno prec i z i ran je propisa i z akona u kn j i gama g rad ­
s k i h statuta. 
Us t ro j s tvo komune , p rav i l no funkc ion i ran j e n j e n i h organa i ustanova, 
odnos i među a u t o n o m n i m k o m u n a m a od ko j i h su mnoge sukces ivno po-
1 Zakon o zaštiti arhivske građe i arhiv ima (Narodne novine SRH, br. 31 od 29. 
VII 1965.), čl. 26—31. 
138 
stale i samostalne države , odnos i i z m e đ u r a z n i h d r u š t v e n o - p o l i t i č k i h snaga 
i f aktora u n u t a r po jed in ih k o m u n a , pa odnosi i z m e đ u v l a d a j u ć i h s lojeva 
i gradske u p r a v e prema p r i p a d n i c i m a općine , kao i m e đ u s o b n i odnosi i z ­
m e đ u samih p r i p a d n i k a k o m u n e , sve je to u ovoj epohi p r o c v a t a srednjo­
v j e k o v n i h g r a d o v a dobi lo n o v i s a d r ž a j , nove d imenzi je i o b l i k e . Novo 
bogatstvo p r a v n i h interesa i odnosa trebalo je ne samo r e g u l i r a t i , nego i 
š to ef ikasni je č u v a t i , g a r a n t i r a t i i u svako doba š to bol je z a š t i ć i v a t i . 
D a k l e , u s p j e š a n p r a k t i č n i r azvo j ov ih k o m u n a l n i h o r g a n i z a m a , u no­
v i m us lov ima ekonomskog i p o l i t i č k o g prosper i teta X I I do X V I st., n i j e 
b io m o g u ć bez sve bolje i u s a v r š e n i j e organizac i je p i smenog f i k s i r a n j a 
sve većeg b r o j a pravno r e l e v a n t n i h č in jenica u k o m u n a l n o m ž ivo tu . To 
j e znači lo s i s tematsku i s t a l n u b r i g u oko u r e đ e n j a g r a d s k i h k a n c e l a r i j a 
i notar i ja ta , s tvaranje sve v e ć e kol ič ine sve raznovrsn i j e p i smene d o k u ­
mentaci je . I s tovremeno to je d a k a k o znači lo i pot rebu sve v e ć e br ige oko 
č u v a n j a te dokumentac i je , i to k a k o one t e k u ć e , tako i one s tar i je t j . 
a r h i v s k e g r a đ e . 
Korištenje građe u službene sv rhe 
Same k o m u n e , sa s v o j i m o r g a n i m a i us tanovama, k o j i h r a d o m n a ­
staje u ovo v r i j e m e n a j v e ć i d i o pisane dokumentac i j e 2 , p regnu le su 
uskoro da n i z o m mje ra o s i g u r a j u č u v a n j e te dokumentac i j e . P r i j e svega 
zato, da b i je mog le k o r i s t i t i u svoje s l u ž b e n e svrhe. S t a tu ta rne i ostale 
odredbe, n a r o č i t o od X I I I st. nada l j e , p o k a z u j u b r o j n a i če s to v r l o pomna 
i deta l jna nas to jan ja u tom p r a v c u . 
I lu s t r i ra t ć e m o to n a j p r i j e p r i m j e r i m a n e k i h t a l i j a n s k i h s rednjov je­
k o v n i h općina . 
S v a k a k o je n a j k a r a k t e r i s t i č n i j i p r i m j e r k o j i p r u ž a j u s a č u v a n i i z v o r i 
g r ada Siene. V e ć od samog p o č e t k a X I I I st. ovdje se j a v l j a j u a k c i j e na 
š i r e m p lanu , p a uskoro i g r a d s k i prop i s i , u s m j e r e n i n a to, da se š to bol je 
os igura k o r i š t e n j e arhivske g r a đ e , i uopće pisane dokumentac i j e , za s luž ­
bene potrebe o p ć i n e i n j e n i h organa . U toj a k c i j i d o m i n i r a t e ž n j a i o snovni 
p r i n c i p , da t r eba os igurat i » v j e č n u garanc i ju opć insk ih p r a v a « 3 . N a k o n 
p r v i h propisa iz god. 1203. n i že se kasni je sve v i š e odredaba u t o m p r a v c u , 
k r o z č i t avo X I V st.4. 
G o d . 1203. konstat i rano je p r i j e svega da je rani je v l a d a l a p r i l i č n a 
n e b r i g a za o p ć i n s k e spise. N a r e đ e n o je da se o n i sakupe sa r a z n i h s trana 
gd je su b i l i p o h r a n j e n i t j . k o d r a z n i h opć insk ih organa, a i k o d p o j e d i n i h 
b i v š i h općinskih funkc ionera i d r u g i h g r a đ a n a . Z a t i m je n a r e đ e n o da se 
s v a ta dokumentac i j a , ko j a je p r o n a đ e n a i s akupl jena , imade prep i sa t i 
i up i sa t i u j e d n u k n j i g u . T i m e se p r i j e svega ht je lo post ić i l a k š e , bol je i 
s i gurn i j e k o r i š t e n j e g r a đ e u s l u ž b e n e svrhe, a svakako da se t i m e nasto­
j a l o i spr i j eč i t i gub i tak teks tova v a ž n i h za dokaz ivan je o p ć i n s k i h prava . 
2 U samim gradovima još su, uz organe i ustanove komune, važniji tvorc i građe: 
biskupije, kaptoli i samostani; bratovštine, cehovi, obitelji, trg. kuće. Izvan komu­
nalnog kruga najvažniji su: kraljevske i uopće vladarske kancelarije, papinska kurija 
i srodne vjerske organizacije, feudalne gospoštije i si. 
3 Cecchini G., L a legislazione archivistica del Comune di Siena (Archiv io storico 
italiano, a. CXIV , Firenze 1956.), str. 225. 
4 Isto, str. 236 i slijed. 
Z a same or ig inale naređeno je da se i m a d u zajedno čuvati, i to u jednoj 
»čvrstoj škrinji«, k o j a opet m o r a da se poh ran i n a odgovarajućem s i ­
g u r n o m mjestu. T i m e su i sami o r i g i n a l i zaštićeni, p a osigurano d a će se 
i o n i moći uv i j ek k o r i s t i t i u službene svrhe, k a d g o d bude potrebno da se, 
b i l o gdje, podnesu n a u v i d i s am i o r i g ina l i 5 . 
Ovo je zapravo u p r a v o m s m i s l u riječi j edna klasična odredba, koje 
se sadržaj v a r i r a u t o l i k i m sačuvanim i z v o r i m a od X I I I st. nadal je , po 
s v i m ev ropsk im zeml jama , k o d s v i h tvoraca i i m a l a c a arh ivske građe, a 
posebno kod on ih gdje je u p i t an ju korištenje t akv e građe u službene 
svrhe . 
J a v i l o se međutim uskoro i p i tan je građe ko j a se na l a z i k od po j ed in ih 
općinskih funkc ionera , j e r i m je potrebna p r i n j i h o v o m tekućem radu, 
a l i ko j a u c j e l in i i l i djelomično često i ostane k o d n j i h , i nakon toga što 
i m je istekao n j i h o v mandat . D a k a k o da su t ime nastaja le bro jne poteš­
koće za korištenje t akve građe u službene svrhe, p a je god. 1262. donesena 
odredba, po kojoj s v i općinski funkc i one r i m o r a j u , po is teku manda ta 
svoje funkci je , p r eda t i »sve spise i kn j ige i dokumente« u općinsku k a n ­
ce la r i ju . N j i h o v i nas l j edn i c i n a odnosnoj općinskoj funkc i j i , m o g u uzet i 
i z općinske kance la r i j e one spise i knj ige , koje su i m potrebne u vršenju 
n j ihove funkc i j e 6 . O v a je odredba osobito važna i karakteristična, jer 
pokazu je ne samo b r i g u za što bol je os iguranje mogućnosti korištenja 
građe u tekuće službene svrhe, nego i po tome što se iz ove odredbe n a ­
z i r u već p r va nasto jan ja kako da se star i ja građa, ko ja nije više to l iko 
po t rebna u tekućem poslovanjiu, a potiče od r a z n i h općinskih organa, u 
izvjesnoj m je r i k oncen t r i r a . Odredba je u s t va r i značila početak s tvaran ja 
»općinskog arhiva«, k o j i se nešto kasni je , tj. god. 1293., i spominje u sa­
čuvanim i z v o r i m a kao »archivum comunis« 7. G o d . 1298. ponov l j en je 
p rop i s o predaj i građe općinskih funkc ionera , po i s t eku nj ihove funkc i je . 
O tome ko ju će građu i l i pr i jep ise preuzet i n j i h o v i nas l jednic i , odlučuju 
dotični organi, po s v o m nahođenju, a l i s vak i f u n k c i o n e r može dob i t i samo 
o n u građu ko ja p r i p a d a n jegovom općinskom o r g a n u — uredu 8 . 
Statutarne odredbe iz god. 1298. znače r e k a p i t u l a c i j u r a n i j i h odre­
daba, a l i su u m n o g o m pogledu raz rad i l e i dopun i l e rani je odredbe. Te ­
žište i m je n a ponav l j an ju i potvrđivanju odredaba iz 1262. god., s po­
sebn im akcentom n a što bo l j em čuvanju c je lokupne građe, na uspostav l ja ­
n j u posebnih čuvara za tu građu, te na p r o p i s u da se određena građa 
može razg ledat i i k o n z u l t i r a t i samo u p r i s u s t v u nadležnih čuvara. Z a 
korištenje u službene svrhe, i za unapređenje tog korištenja, osobito je 
5 Isto, str. 236. Odredba da se tekstovi originalnih isprava upisuju u »Knjigu 
kopija« nije dosljedno sprovođena u praksi. Ponekad su i sami originali uvezani u te 
knjige, a mnogi dokumenti nisu ni uključeni ni prepisani u spomenute knjige. Pone­
kad su ovi potonji predmetno grupirani i tako su se trajno čuvali (v. Arch iv io di Stato 
di Siena. Guida- lnventar io del l 'Archivio di Stato. Vol . I, Roma 1951, str. 122—123). 
6 Cecchini G., n. r., str. 238. 
7 Isto, str. 227. No, iako se već 1293. god. spominje »archivum comunis Senarum«, 
to nije značilo i koncentraci ju građe samo na jednom mjestu. Ovakva se koncentracija 
namjerno izbjegavala radi opasnosti od požara, koji b i uništio »svu« građu (v. Isto, 
str. 229); Archiv io d i Stato di Siena — Guida- lnventario del l 'Archivio di Stato. Vo l . I, 
Roma 1951, str. VIII). 
8 Cecchini G., n. r. str. 242 »et dare copiam volentibus ex ipsis actis aliqua 
acta vel scripturas habere et extrahere et extrahi facere ad eorum voluntatem, scilicet 
illorum ad quos pertinent dicta acta vel scripture.« 
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važna s ta tu ta rna odredba, ko ja naglašava da se u posebnu k n j i g u m o ­
ra ju u p i s i v a t i sve odredbe i zaključci ko je donos i općinska skupština, u 
s v i m p i t a n j i m a ; da se taj up is mora izvršiti najkasni je 15 dana n a k o n 
donošenja odnosne odredbe i l i zaključka, te da se spomenuta posebna 
kn j i ga ne smi j e odnosit i i z zgrade u ko jo j se čuva9. Iz konca X I I I st. 
sačuvani su podac i ko j i pokazu ju , da se već tada počela v o d i t i ev idenci ja 
građe ko j a se k o r i s t i 1 0 . 
B i l o je d a k a k o i odredaba koje n i su pogodovale t ra jnom čuvanju a r ­
h ivske građe. T a k v a je npr . i odredba iz god. 1292. o s u d b i n i spisa i k a n ­
ce la r i j sk ih k n j i g a »L i ra« . U n j i h su bilježeni s v i i z vo r i p r i h o d a s i j ensk ih 
građana, pa su se na teme l ju t i h podataka određivali porez i i daće. Pop i s 
pr ihoda i raz rez poreza periodički se obnav l jao . N a k o n i z rade novog po­
pisa i razreza , kaže spomenuta odredba, i m a j u se uništiti sp is i i knj ige 
pre thodn ih popisa . Vodeći računa samo o neposredn im ope ra t i vn im po­
trebama, o v a najstar i ja poznata n a m od r edba o odab i ran ju i izlučiva­
n j u (škartiranju) građe mog l a je dovesti do uništenja v r i j edne histor i jske 
građe. No, k a k o n i ona ni je baš revno provođena u život, n i j e t o l iko s t r a ­
da la odnosna građa 1 1. 
S ta tu ta rne odredbe iz god. 1337. opet se mnogo bave čuvanjem g r a ­
đe, uv i j ek s c i l j em da se os igura njeno što ef ikasni je i lakše korištenje 
u službene svrhe . U tu s v r h u se pr i je svega ponav l ja ju i ponovno po tv r ­
đuju temel jne odredbe iz 1262. god. i i z s t a tu ta od 1298. god., a l i se dodaje 
n i z no v ih p r o p i s a o načinu čuvanja građe. Posebno se naglašava potreba 
čuvanja općinskog a rh i va »danju i noću«, i opet se ističe da je p r i s tup 
građi moguć samo uz pr i sus tvo tačno određenog čuvara građe, kojega ne 
mogu zam i j en i t i d rug i općinski funkc ioner i , i bez čijeg p r i sus t va ne može 
baš n i t ko d a u l a z i u pros tor i ju a rh i va n i d a razgleda sp ise 1 2 . 
U t o k u v e l i k o g građanskog rata u S i e n i 1355. god. teško je s t rada la 
dotada sačuvana a rh i vska građa. U b o r b i p r o t i v p r i v i l e g i j a i koncen t ra ­
cije v las t i u r u k a m a imućnih k lasa i društvenih slojeva s i jenske su pučke 
mase uništavale i dokumente n a ko j ima su počivale spomenute pr iv i l eg i j e 
i v last. P reos ta lo je razmjerno malo građe nasta le do 1355. god. 1 3 . 
V i j e s t i i z god. 1400. govore o s labom s t an ju i čuvanju a r h i v s k e građe 
u S ien i . I s tovremeno u k a z u j u i na to, da se sačuvana građa ne ko r i s t i 
za rješavanje tekućih poslova, t j . da se dio građe na laz i u sanduc ima , da 
ga općinski o r gan i ne kor is te za nužno upoznavan je pre thodnog stanja 
važnih općinskih poslova, pa da odatle nas ta ju štete po općinske i po jed i ­
načne in terese 1 4 . K r o z 15. stoljeće ponav l j a ju se podaci o s l abom čuva­
n j u građe, a l i se očituje i sve o r gan i z i r an i j a b r i ga da se čuvanje po­
boljša 1 5. 
9 Cecchini G., n. r., str. 241. 
1 0 Isto, str. 226. 
" Arch iv io d i Stato di Siena. Guida- lnventario . . . str. 266—267. 
1 2 Cecchini G., n. r., str. 246—247. 
1 3 A rch iv io d i Stato di Siena. Guida - lnventar io . . . str. IX, 179, 180. O propaloj 
dragocjenoj građi preostale su samo kratke bilješke u inventarima i repertorijima, 
izrađenim 1334—1335. god. Tada je, naime, Siena već ima la : opći inventar građe pohra­
njene u općinskom arhivu; repertorij svih dokumenata, razvrstanih u 22 predmetne 
grupe, a iskazanih po lokalitetima na koje se odnose; repertorij s oznakom u koj im 
se »kasama, torbama i vrećama« nalaze i čuvaju pojedini dokumenti (Isto, str. 127, 
N. 6—8). 
1 4 Isto, str. IX. 
1 5 Isto, str. IX—X . 
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P o t k r a j petnaestog stoljeća poduzete su značajnije mjere oko čuva­
n ja , os iguranja i rac ional i zac i je korištenja građe u službene svrhe . U z 
ponov l jene odredbe da se knj ige i sp i s i i z a r h i v a (»qui sunt i n Archiv io « ) 
ne m o g u odatle n i k u d a iznosi t i , p r e c i z i r a j u se i z n i m k e i to za spise k o j i 
su po t r ebn i za vršenje f i nanc i j sk ih obračuna. Međutim, najznačajnije su 
odredbe i z god. 1484. boje određuju d a s v i sp i s i m o r a j u b i t i obro j en i i 
i n v e n t a r i z i r a n i . Ovo je b i l o nesumn j i v o v r l o važno sredstvo ne samo za 
bol je čuvanje, već pr i j e svega i za što lakše pronalaženje po t rebn ih do ­
k u m e n a t a , u sve većoj količini sačuvane građe, a k o j i su b i l i po t r ebn i za 
rješavanje r a zn ih službenih pos lova 1 6 . 
I ako je o rgan i zac i j a samog čuvanja građe, te p r i m j e n a r a zn ih m j e r a 
za što e f ikasni je čuvanje, ostala s t a lna b r i g a općine, pa se odredbe u t o m 
s m i s l u često ponav l j a ju i dopunju ju , i p a k od X V st. nadal je sve više se 
ističe i b r i g a u pog ledu što bol jeg pop i s i van ja — inven ta r i z i r an j a građe. 
I s ta lno povećavanje količine sačuvane građe, a j ednako tako i sve veća 
raznovrsnost službenih potreba za kojé je trebalo građu kor i s t i t i , u p u ­
ćivali su n a to. To v i d i m o i i z odredaba g rada Siene iz X V I st. N j i m a se 
pr i j e svega nasto j i postići što ažurniji r a d u općinskoj kance la r i j i , posebno 
k a d je u p i t an ju pravovremeno up i s i v an j e zaključaka općinskog vijeća 1 7 . 
G l a v n a je pažnja i p a k posvećena pop i s i van ju građe, s nag laskom da 
je nužno potrebno pop isa t i baš svu građu ko ja se n a l a z i »in Archiv io « , 
te i z r a d i t i j edan opći repertor i j za t u s v u građu. E v o kako to određuje 
i z v o r n i tekst spomenute odredbe i z god. 1544.: 
»De répertoria detinendo in Archivio. 
Publ i c i notarius Arch i v ! curam specialiter adhibeat in A r ch i v i o 
praedicto semper retinere l i b rum repertoriorum omnium et s ingulorum 
instrumentorum, processuum, l i b ro rum documentorum et quarumcumque 
scr ipturarum quae devenerint ad manus eius i n Arch iv io praedicto. In 
l ibro autem repertoriorum seriat im et accurate singulo quoque die 
describat et exaret per ordinem alphabeti omnes et singulas scripturas, 
l ibros, rogitos, processus et a l ia quaeque publica documenta quae sibi 
praesentabuntur et ad manus pervenient ipsius, i n Archivo praedicto 
i n perpetuum custodienda êt praeservanda. Repertorium vero praedic-
torum summo ordine l ibrum faciat et ita et taliter ut momento temporis 
et de faci l i reperiantur et reper ir i possint quaeque publica documenta 
cum fuerit opus«18. 
D r u g a važna m j e ra i z o v ih od redaba od god. 1544. odnosi se n a p i tan j e 
posudbe određenih sp isa iz općinskog a r h i v a određenim općinskim o r ga ­
n i m a . N j ome se u p r v o m redu želi postići, da se sva posuđena građa u r edno 
v r a t i u općinski a r h i v 1 9 , kako b i korištenje u službene svrhe b i lo o s i gu ­
rano , k a d a to ponovno zatreba. 
1 6 Cecchini G., n. r., str. 253. 
1 7 Isto. 
1 8 Isto, str. 254. Već 1533. god. izrađeni su répertoriai za glavne »Knjige kopija« 
(zapravo zbornike kopija i originala). Izrađeni su alfabetski po imenima osoba i mje­
sta, koja se u dokumentima spominju, uz datum dokumenta i naznaku lista zbornika 
u kojem se odnosni tekst nalazi (Archivio d i Stato di Siena. Guida- lnventario . . . 
str. 127—128). 
1 9 Cecchini G., n. r., str. 255. 
Rečeno je rani je da s u ove odredbe grada S iene osobito k a r a k t e r i ­
stične. One su svakako i tipične za p r a k s u t o l i k i h d r u g i h gradova, z a 
p r a k s u i z a z vanu s r odn im potrebama. No, t r eba naves t i još neke detalje, i z 
sačuvanih i zvora , k o j i goviore o p raks i u d r u g i m g radov ima , gdje se p ro ­
p i su ju još i neke druge mjere , a r a d i upotpunjen ja p r i k a z a o s tan ju i 
moda l i t e t ima korištenja a rh i v ske grade u službene svrhe . 
I u g r a d u P i s i već se od sredine X I I I st. vod i i n t e n z i v n a b r i ga usmje­
rena čuvanju građe 2 0. T r e b a posebno spomenut i odredbe ove općine iz 
god. 1241, k o j i m a se ukazu j e n a to ko ja j e to najvažnija građa, ko ju t reba 
čuvati n a posebnom mjes tu , kao što su to npr . o r i g ina l i g r a d s k i h statuta, 
te kako se mora ju sačiniti pr i j ep is i takve najvažnije građe za njeno k o ­
rištenje u tekućim p o s l o v i m a 2 1 . 
K a o i drugdje, i ovdje su prob lemi čuvanja c j e lokupne općinske p i ­
sane dokumentac i j e b i l i s ta lno aktue ln i . Karakteristična je u t om pogledu 
odredba i z god. 1286. k o j a određuje da su p i sansk i potestat i i kape tan i 
dužni u r o k u od mjesec d a n a n a k o n nas tupa svoje funkc i j e , da sve pisane 
dokumente općinske, k o j i se na l a z i k od n j i h i l i n j i h o v i h ob i te l j i , p redadu 
kance l a r ima i l i no t a r ima općine; za t im da istraže i pronađu gdje se sve 
nalaze p r i v i l e g i j i i d o k u m e n t i grada P i se ; nadal je , da u Sena tu donesu 
zaključke o čuvanju građe k o d općine i s v i h n j en ih o rgana ; konačno, da 
se pobr inu , da no tar i pop i su sve pr iv i l eg i j e , općinske ugovore i s i . , te da 
i h pohrane n a s igurno mjes to 2 2 . 
Posebnu pažnju privlače svakako p rop i s i ovoga g r a d a i z god. 1302. 
N j i m a se određuje da se s v i sp is i s tar i j i od t r i godine, m o r a j u da pohrane 
na s igurno mjesto; da i m se sta lno dodaju da l jn j i t a k v i sp i s i ; da mora ju 
postojati posebni čuvari i poseban notar nadležan za te spise; da se od 
tako čuvane građe mogu općinskim suc ima podnosi t i n a u v i d dokument i 
k o j i i m zatrebaju, i k a d a i m zatrebaju, te da se zabran ju j e prodaja 
»javnih spisa«. O toj posudb i i zabran i prodaje kaže i z v o r n i t e k s t : . . . 
»et quod ad pet i t ionem i u d i c u m cu iuscumque cur ie poss int et debeant 
suprascr ip t i custodes a c t o rum habere et monst rare o m n i a acta cur ie ipso-
r u m i u d i c u m et copiam inde facere ad postu la t ionem cu iusque cuius in te -
resset et quod publ ice precon ize tur quod n u l l a persona présumât emere 
v e l vendere a l i qua acta publica« 2 3 . 
I u srednjov jekovnoj F i r e n z i također je već u X I I I st. dobro organ iz i ­
rana b r i ga oko čuvanja građe, kako b i se mog la što uspješnije ko r i s t i t i 
u službene svrhe. Odredbe i z god. 1289. v r l o su z a n i m l j i v e po svojoj 
iscrpnost i , a naročito po tome ko l i k o težište polažu n a čuvanje građe u 
sređenom stan ju , s očitom i j asnom spoznajom da bez te sređenosti ne 
može b i t i uspješnog korištenja. I zvorn i tekst te odredbe prop isu je to n a 
slijedeći način: 
»De custode actorum Camere et eius officio. 
Custos actorum Camere sit notarius de melioribus, fidelioribus et 
cautioribus civitatis, qui suum officium exerceat in hune modum, v ide l i -
2 0 Luzzatto M., L a legislazione archivistica del Comune di Pisa (1241—1399) (Archi ­
vio storico italiano, a. CXIV , Firenze 1956), str. 214. 
2 1 Isto, str. 215. 
2 2 Isto, str. 216. 
2 3 Isto, str. 219. 
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cet. Quod ante quam al iquam copiam inde al icui faciat, per se ipsum, 
omnes et singulos l'ibros et quid in quolibet eorum contineatur. E t in 
copertura de foris, de grossis licteris et apertis, scribat brevem t i tu lum 
de contenus i n quolibet, et de tempore domînatus, et sub cuius iudicis 
examine. Et, si talis l iber non habuerit sufficientem coperturam, camerari i 
i l l am faciant renovari, expensis Camere. Quibus sic peractis reponat 
ipsos libros, quanto potest convenièntius et ordinatius, per singulas 
camerulas armari i dicte Camere« ; . . . 
»Et propterea, singulis diebus et horis quibus statur ad Cameram, 
continue moretur ib idem nec possit claves al i is commendare. De foris 
quoque super quamlibet armar i i camerulam infigat cedulam exprimentem 
quid continetur i n illa« 2 4. 
I u X I V st., kao np r . god. 1325. opet se ponav l ja ju odredbe o po t reb i 
dobrog čuvanja građe, k a k o b i se os igura lo njeno korištenje i u službene 
i ostale svrhe, pa se opetovano naglašava da se m o r a r a d i t i o tako do­
b r o m čuvanju . . . »ita quod i u r a et i ns t rumenta semper in l esa conserven-
tur « 2 5 . 
F i r en t inske odredbe X V st. također su usmjerene n a čuvanje i i n v e n -
tar i z i ranje , i opet uz naglašenu obavezu dobrog čuvanja 2 6, uv i j ek r a d i 
potrebe da se os igura l a k o i p ravovremeno korištenje građe. A l i i p r o ­
b l e m i s t i m čuvanjem s t a l n o . s u b i l i ak tue ln i . Tako se np r . i god. 1474. 
opet govor i o tome, da je čuvanje slabo, da ga treba usavršiti, i što je n a j ­
važnije da ga treba dosl jedno provod i t i . I ovdje se naglašava kako to ču­
vanje m o r a obuhva t i t i c j e l okupnu građu, s v ih općinskih organa i u s t a ­
nova, no, što je ovdje osobito zan iml j i vo , već se spominje kako u tu cje­
l i n u spadaju i rukop i sne kn j i g e »delle stor ie f lorent ine et lat ine et v u l -
gari«, a j ednako se i u o v i m odredbama ističe neophodnost i nven ta ra 
c je lokupne građe k o j a se čuva 2 7. 
S redn jov j ekovn i g r a d L u c c a imao je također odredbe, koje su ug l a v ­
n o m analogne on ima os ta l ih gradova. Ovd je su najs tar i je odredbe sadr ­
žane u gradskom s ta tu tu iz god. 1308., a u odredbama i z X V st. i u ovom 
g radu težište odredaba počiva na tome, da svu građu t reba pažljivo ču­
va t i , te na prop i s ima po k o j i m a je dužnost notara određenih »ad custod iam 
l i b r o r u m A r c h i v i i seu Camerae Lucane Civitatis«, da i z rade inventar cje­
l okupne građe ko j a se čuva 2 8 . 
U p r a k s i je očito b io jasan p r inc ip , da se sva građa nasta la r a d o m 
s v ih općinskih organa i us tanova uv i j ek može k o r i s t i t i u službene svrhe . 
No, izg leda da je b i l o ponegdje i dvo jb i , npr. u pog ledu sudsk ih spisa. 
V r i j e d i stoga istaći u o v o m pog ledu odredbu statuta g r ada Lucce iz god. 
1308. u kojoj se nabra j a ju obaveze kance la ra za krivične poslove, pa se 
između ostalog izričito određuje kako je on dužan, da općinskim o rgan ima 
daje na u v i d spise koje vod i , kada on i to zatraže. 2 9 
2 4 Fampaloni G., L a legislazione archivistica della Repubbl ica fiorentina (Archi ­
vio storico italiano, a. C X I V , Firenze 1956), str. 181. 
2 5 Isto, str. 185. 
2 6 Isto, str. 187. 
2 7 Isto, str. 188. 
2 8 Corsi D., Legislazione archivistica dello Stato di Lucca (Archivio storico i ta ­
liano, a. CXIV , Firenze 1956), str. 200. 
2 9 Isto, str. 193. 
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N i srednjov jekovna V e n e c i j a ni je dakako zaostajala u b r i z i oko d o k u ­
mentarne građe. S i l an poras t njenog ekonomskog po tenc i ja la od X I st. 
nadalje, te nag lo jačanje n jene uloge k ro z slijedeća stoljeća, n a J a d r a n u 
i Med i t e ranu , gdje postaje ekonomska i politička s i la p r v o g r eda , sve je to 
to l iko razgrana lo , i po o b i m u i po-vrs tama, poslovanje n jene kance lar i j e 
i notar i jata, da n j ihovom uređenju i čuvanju stvorene p isane dokumenta ­
cije mora pok lan ja t i i n t e n z i v n u pažnju. T o l i k o su b i le b ro jne državne 
potrebe i t o l i k i službeni in te res i , kako u me t ropo l i tako i u sve b r o j n i j i m 
posjedima ko j e je osvaja la mletačka država, da se zaštita s v i h t i h in te ­
resa mora l a os igurat i , uz osta lo i os iguranjem korištenja spomenute do­
kumentac i je u službene sv rhe . 
I r a n i j i i z v o r i , a pogotovo statutarne kod i f i kac i j e X I I I st. pokazu ju 
t a k v u posebnu b r i gu mletačkih v las t i oko tekuće i a r h i v s k e dokumenta ­
cije. I ovdje se to očituje p r i j e svega u r e gu l i r an ju organizac i j e i rada 
kance lar i je i notar i jata , k o j i h je uredan i k v a l i t e t a n r a d b io p r v i p r edu -
slov, i neposrednom i kasn i j em , uspješnom i e f ikasnom korištenju građe 
u službene sv rhe . Same s ta tutarne odredbe n i i zda leka ne odražavaju sve 
što je u t o m pogledu poduz imano . Čitav n i z mjera donesen je, naime, 
i odredbama admin i s t r a t i vnog karak te ra , ko je n i su ušle u s ta tutarne k o d i ­
f ikaci je , j e r s u se smatra le t o l i k o neophodnim, op ravdan im i po sebi r a ­
zuml j i v im , d a i m nije n i t r eba la sankc i ja statutarne kod i f i kac i j e . D a 
s u se pak so l idno provodi le , o tome svjedoči kva l i t e t a r h i v s k e građe pro ­
izveden u mletačkoj k a n c e l a r i j i i no tar i j a tu . 
Ne ponavljajući opće odredbe takvog ka rak te ra , iz pe r i oda X I I do 
X V st., dovo l jno poznate i z dosadašnjih i z lagan ja o r a d u kance lar i j e i 
notar i jata u d r u g i m t a l i j a n s k i m sredn jov jekovn im g radov ima , naglasit 
ćemo važnost odredbe mletačkog senata iz god. 1496. 
U toj se odredbi , uz ostalo, kaže: 
. . . »quod de caetero nemo possit ire vicarius, iudex ve l socius, 
notarius, cancellarius, contestabilis ve l officialis Rectorum nostrorum 
in i l l a civitate, vel eastéllo cuius uxor sua fuerit cives, aut ipse habitet, 
aut habeat possessiones, et quando aliquis fuerit cancellarius al iquid 
terra non remaneant i n duobus sequentibus annis in i l i a pro vice can-
cellariae coadiutore ve l pro alio titulo, ve l nomine, ve l colore, cum in 
aliquo de cancellaria rectorum se exerceat, sub pena« .. .30. 
P r o b l e m je nastao t ime , što su k a n c e l a r i i notar i , u m jes t ima svog 
službovanja s tupa l i u r odb inske , imov inske i druge odnose, postaja l i n a 
taj način često i sami i n t e r e s i r ana s t r anka u mnog im p i t an j ima , pa je 
tako nasta ja la mogućnost da ne budu u v i j e k ob j ek t i vn i , i n ep r i s t r an i u 
službenim pos lov ima . Stoga je ovom odredbom propisano, da on i ne mogu 
vršiti funkc i j e no tara i k a n c e l a r a u mjestu gdje sami s tanu ju , gdje ima ju 
svoje posjede, i l i gdje je nas tan jena n j i hova žena. Isto tako je određeno, 
da u is tom mjes tu gdje su već vršili kance la r ske i l i no ta r ske poslove 
k r o z dvi je godine, ne m o g u k r o z dal jnje dv i j e godine opet vršiti iste 
službene funkc i j e , i l i slične funkc i je . 
3 0 Parti prese nell 'Ecc. Conseglio di Pregadi (štampano; primjerak u Hist. inst. 
J A Z U u Zagrebu, pod sign. R 116, 1—3), sub a. 1496. 
Arhivski vjesnik 145 
S v r h a je ove odredbe jasna. T r eba l o je u m a k s i m a l n o mogućoj m j e r i , 
o v i m putem, nasto ja t i da dokumentac i j a izrađena u k a n c e l a r i j i i n o t a r i -
j a t u b i lo kojeg mjesta mletačke države, bude što eg zak tn i j a , te odst ran i vši 
utjecaj sub jek t i vnog f a k t o r a sa strane p i sara k o j i sas tav l j a i piše d o k u ­
mente, os tvar i t i što s i g u r n i j u p r a v n u val janost izrađene dokumentac i je , 
u s k l a d u s onom v o l j o m k o j u odražavaju državni z akon i , vo l j a vladajućih, 
odnosno vo l ja s t r a n a k a u p r i v a t n o - p r a v n i m d o k u m e n t i m a . Bez toga b i , 
dakako , i korištenje građe u službene svrhe b i lo često neef ikasno i neza ­
dovoljavajuće. C i t i r a n a odredba ne odražava samo p r a k s u mletačke drža­
ve. B i l a je to dobro poznata i široko rasprost ran jena p raksa u t o l i k i m 
e v r opsk im s r edn jov j ekovn im g radov ima . 
Zaključujući o v i m p r im je r e i z h is tor i je t a l i j a n s k i h s redn jov j ekovn ih 
g radova , treba preći n a i l u s t r i r an j e korištenja a rh i v ske građe u službene 
svrhe , prema p r i m j e r i m a iz naših s redn jov j ekovn ih g radova i općina. 
P r i m j e r g r ada S p l i t a je v r l o i l u s t r a t i v an i karakterističan. 
S i gurno se i u S p l i t u već u X I I I st. očituju određene organizacione 
br ige za a r h i v s k u građu i uopće za p i sanu dokumentac i ju . N a osnovu 
toga je, a u želji d a se t a b r i ga učvrsti i učini t r a jnom, i moglo doći do 
stanja koje odražava S t a t u t u m vetus i z god. 1312., a k o j i , u k n j . II čl. 61, 
određuje: 
»Item statutum et ordinatum est, quod ad hoc, ut in l ibris et act i -
bus communis Spalat i nul la falsitas uel furtum, uel a l iqua fraus committ i 
possit, quod de l ibr is condemnationum et alijs l ibr is et actibus commu­
nis Spalati et de alijs rebus dicti communis debeant f ier i tr ia inuentaria 
similia, scilicet quot l i b r i et quaterni sunt; et in quibus etiam contineatur 
tempore quorum rectorum et off i t ial ium dicti communis ipsa acta uel 
quaterni, ue l alie quecumque scripture facte sunt. Qui l ib r i debeant 
reponi et gubernari i n tu r r i communis Spalati, que turris, seu hostium 
dicte turris debeat habere duas claues diuersas et cum diuersis seramini-
bus, ita, quod una clauis non possit aperire utrumque seramen. De 
quibus inuentarijs et clauibus unum inuentarium et una clauis sit penes 
camerarios dict i communis, a l iud inuentarium et una clauis sit penes 
unum ex tribus iudicibus dict i communis, qui sunt ad sententias profer-
rendas, qui fuerit electus ad tenendum dictam Clauen et dictum inuen­
tarium ab i l l i s , qu i eligunt curiam, quando renoua tur cur ia ; aliud tercium 
inuentarium retineatur per unum bonum legalem et fidelem hominem, 
eligendum per consi l ium credentie. 
Qu i camerarij et iudex nul lo modo possint aperire hostium dicte 
turris per se .sine l icentia potestatis et rectoris dicte ciuitatis sub pena 
uigintiquinque l i b ra rum pro qualibet uice. 
Et s i a l i cu i de ciuitate Spalati esset necessaria al iqua scriptura de 
i l l is quaternis, que essent i n dicta turr i , uadat ad potestatem et rectorem 
dicte ciuitatis, qu i potestas et rector dicte ciuitatis mittat socium uel 
notarium suum cum dictis camerarij s et dicto iudice et omnibus presenti-
bus aperiatur dicta turris et non discedant de turr i , donee dicta scriptura 
facta fuerit. E t dil'igenter inspiciant et uideant, ne al iquis posset a l iquam 
fraudem committere in dictis l ibr is. Et eis s imi l i ter presentibus dictum 
hostium claudatur et ilia scriptura defferatur ad potestatem et cur iam 
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communis Spalati , ut di l igenter uideant, ne posset esse scriptura, que 
posset affere aliquod per i cu lum communi Spalati«31. 
O v a s ta tu ta rna odredba p r i j e svega prop isu je s trog i režim čuvanja 
građe, u posebnom prostoru, čak i u posebnom objektu. Određuje p r i ­
m j e n u sistema r a z n i h ključeva z a prostor i ju u kojoj se čuva građa, a koje 
ključeve drže r a z n i ovlašteni — općinski funkc ioner i . P r o p i s dakle 
određuje odgovornost više osoba, i to tačno određenih osoba. Nadal je , 
određuje da se otvaranje p ros to r i j e u kojoj se čuva građa vrši samo uz 
dozvo lu šefa izvršne v las t i — gradskog kne za . I za ovo v r i j eme , i z a 
duga stoljeća kasn i j e , to su očito najstrože mje re čuvanja. U z takav r e ­
žim čuvanja, značajno je da o v a odredba predviđa i obaveznu i n v e n t a r i ­
zac i ju građe. I n v en ta r se m o r a sačiniti u t r i p r i m j e r k a , ko je opet čuvaju 
razne osobe, što još više o s i g u r a v a režim čuvanja. S druge s t rane ovakva 
obavezna inven tar i zac i j a n e s u m n j i v o znatno olakšava korištenje građe, 
j e r je očevidno i z inventara k o j a sve dokumentac i j a stoji n a raspolaganju, 
a k a k o inven tar i zac i j a p re tpos tav l j a i određenu sređenost građe, to ona 
omogućuje i lakše i brže pronalaženje dokumentac i j e ko ja je u konkre t ­
n o m slučaju po t r ebna k o r i s n i c i m a . 
D r u g i dio o vog s ta tutarnog propisa posebno se b a v i baš p i tan j ima 
korištenja građe. 
Ponajpr i je v i d i m o da n e m a n i k a k v o g korištenja bez posebne pret­
hodne dozvole, i to, i opét, bez dozvole šefa izvršne v l a s t i t j . gradskog 
kneza . O n tek može dat i n a l o g odgovarajućim općinskim funkc i one r ima , 
da u pr i sus tvu čuvara mogu ući u spremište općinskih spisa. N a k o n toga 
n i t k o ne smije izaći iz tog spremišta dok se po t r eban posao (traženje, uv id , 
pr i j ep is i l i si.) n e 'obavi do k r a j a . S v i p r i s u t n i dužni su paz i t i , d a se posao 
o b a v i bez i k a k v e štete po građu, u b i lo k o j e m v i d u . U p r i s u s t v u sv ih 
imenovan ih se opet spremište za tvara , k a d j e posao završen. Načinjene 
bilješke, zapis i i l i p r i j ep is i podnose se za t im k n e z u i k u r i j i , k o j i će ocije­
n i t i mogu l i se o n i kor i s t i t i , bez štete po interese općine. D a k l e , interesi 
općine i n j ihova zaštita p reds tav l j a ju p r i m a r n i i b i t n i k r i t e r i j z a od luku 
hoće l i se do z vo l i t i korištenje građe i l i neće. O d l u k a o tome prepuštena 
je diskrecionoj oc jen i v r h o v n i h organa izvršne v las t i u općini. 
D r u g a važna odredba s p l i t s k e općine jest ona sadržana u re fo rma-
c i j ama sp l i tskog statuta, donesena 1382. god. 
O v o m se od redbom prop i su j e da zamjen ik gradskog k n e z a sa suc ima 
i četiri plemića, i zabrana u g r a d s k o m vijeću, m o g u ući u određenu pro­
s t o r i j u općinske zgrade (»camera communis«), gdje se na laze pohran jen i 
općinski spisi, te potražiti t amo s v e »reformacije« rani je donesene, pop i ­
sa t i i h i podni je t i g radskom vi jeću na ra zmat ran j e 3 2 . 
O v a odredba pokazuje k a k o se postupalo s a r h i v s k o m građom, ko ja 
se čuvala i z van g radskog torn ja , u samoj općinskoj zgradi , sjedištu općin­
ske v las t i . T u s u se čuvale i re formaci je , j e d a n od najvažnijih di je lova 
općinskih spisa i dokumentac i j e uopće. B i l a j e potrebna, k a k o v id imo, 
zakonska no rma ne samo za to d a se p r i s tup i r e v i z i j i t i h r e f o rmac i j a kao 
3 1 Hanel J . , Statuta et leges civitatis Spalati (Monum. hist. - iurid. Slav, merid., 
p. I, vol. II. Zagrabiae 1878.), lib. II cap. LX I , str. 54; Novak G., Povijest Splita, knj. 1, 
Spl it 1957, str. 333, reproducira djelomično sadržaj ove odredbe. 
3 2 Hanel J . , n. d., str. 291—292, Reformationes, cap. X C V I »De reformationibus 
compillandis«. 
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važnog di je la općinskog zakonodavs tva , nego se t ek ovom odredbom 
omogućilo, i opet samo tačno određenim osobama, d a m o g u ući u odnosnu 
p ros t o r i ju gdje se na laze općinski sp is i , te da m o g u ko r i s t i t i određenu 
građu. Pot reba izričite dozvole z a p r i s t u p građi, tačno određivanje k o ­
r i s n i k a i f iks i ranje građe ko ju m o g u kor i s t i t i , i u k o j u s v rhu , i u o v o m 
slučaju pokazuje v r l o s t rog i režim uveden u sp l i t sko j srednjov jekovnoj 
općini i za korištenje a rh i v ske građe u službene s v rhe . 
Srodne odredbe na l a z imo i u susjednoj t rog i rsko j općini. 
U statutu T r o g i r a i z god. 1322., u k n j . III čl. 51, propisano je, da se 
sve općinske kance l a r i j ske i no ta r ske knj ige m o r a j u čuvati u jednoj 
škrinji, u određenoj p ros to r i j i općinske zgrade, a pod d v a ključa, od k o j i h 
j e d a n drži općinski k o m o r n i k , a d r u g i plemić i z a b r a n od kneza i g r a d ­
ske kur i j e . N i k a k v e kn j i ge i l i sp i s i ne smi ju se i z n o s i t i iz te prostor i je , 
z a b i l o kakve potrebe, s i zuze tkom k a d a to zatraži s am knez iz opravdanog 
ra z l oga (»ex a l i q u a iu s t a causa«). Nada l j e , knj ige i sp i s i ne sm i ju se n i ­
k o m e davat i na u v i d , bez dozvole kne za i bez p r i su tnos t i bar j ednog od 
gore imenovan ih čuvara 3 3. 
Režim čuvanja je p r e m a tome i u T r o g i r u strogo postavl jen. Vršenje 
korištenja građe isključivo je vezano za pros to r i ju u kojoj se n a l a z i 
škrinja s građom, a j e d i n i i zuzetak učinjen je p r e m a knezu , za čije služ­
bene potrebe se građa može i znos i t i i z navedene prostori je . Posebno 
t r eba nag las i t i da je u T r o g i r u davan je n a u v i d građe uvjetovano doz­
v o l o m kneza — šefa izvršne v l a s t i . Dak l e , još e k s k l u z i v n i je, u osnov i , 
nego l i u Sp l i tu , gd je ni je , n a k r a j u odlučivao sam knez , već u za j edn ic i 
s općinskom k u r i j o m . 
U H v a r u n i s u b i l e ovakve odredbe to l iko sveobuhvatne n i j ednako 
z a k o n s k i i p ismeno prec i z i rane , a l i n i s u n i izostale. 
U statutu i z 1331. god. pona jpr i j e se, u k n j . I čl. 19., određuje da 
općinska škrinja (»capsella communis«) mora s ta ja t i u određenoj p ro ­
s t o r i j i općinske zrade , zaključana s t r i ključa, od k o j i h se j edan n a l a z i 
k o d kneza, d r u g i k o d općinskog suca, a treći k o d općinskog k o m o r n i k a . 
U toj se škrinji drži općinski novac i položeni založi 3 4 . Z a t i m se, u istoj 
k n j . I čl. 20, dodaje: da se u istoj škrinji Čuva i općinski p r i v i l e g i j — 
»zlatna bula«; da od tog p r i v i l e g i j a t r eba sačiniti k o p i j u i dat i je j e d n o m 
s ta r i j em sucu, k o j i će se tom k o p i j o m služiti u s v o m tekućem pos lovan ju . 
P o i s t eku manda ta svoje funkc i j e m o r a taj sudac p r eda t i odnosnu k o ­
p i j u svom nas l j edn iku , a pre thodno mora da je pokaže na općinskoj 
genera lnoj skupštini 3 5. 
Iako se ova odredba ograničava samo n a j edan važni općinski p r i v i ­
leg i j — ispravu , ona je karakteristična po b r i z i z a čuvanjem o r i g i na l a 
i sprave . I dok spomenuta kop i j a služi lakšem korištenju u tekućem po­
s l ovan ju , čuvanje o r i g i na l a i sp rave i z v an tekuće uporabe poslužit će, 
a k o kop i ja slučajno propadne, da se po o r i g ina lu sačini nova kop i j a , pa 
t a k o osigura korištenje p rava sadržanih u odnosnoj i sp rav i . U v i j e k je, 
3 3 Strohal I., Statut i reformacije građa Trogira (Monum. hist.-iuriđ. Slav, merid., 
vo l . X , Zagrabiae 1915), str. 121. 
^.Ljubić S., Statuta et leges civitatis Buduae, civitatis Scardonae, et civitatis et 
insulae Lesinae (Monum. hist.- iurid. Slav, merid., p. I, vol . III, Zagrabiae 1882—3), str. 
179,. cap. X I X »Quomodo capsella communis stare debeat i n camera communis«. 
3 5 Isto, str. 179, cap. X X »Quomodo Privi legium communis cum bulla aurea et 
copia eiusdem debeat stare«. 
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na ime, i rac iona lnost korištenja i s igurnost korištenja g l a v n a b r i g a i 
smis io o v a k v i h odredaba. S čuvanjem ostale a rh ivske dokumentac i j e 
b i l o je n a r a v n o i u H v a r u , k a o i drugdje, s t a l n i h p rob l ema , p a se to 
čuvanje, r a d i e f ikasnost i korištenja, nasto j i poboljšati. T o m e je npr . 
usmjerena i od redba iz 1531. god . N jome se kons ta t i r a da se »L ibr i o r d i -
narii« hvarske općine, u k o j i m a se bilježe p r i h o d i i r ashod i općinski, ne 
čuvaju kako t r eba , pa se dešavalo da se u n j i m a vrše samovo l jno i p ro ­
tupravno ra zne i spravke i s i . (»adeocjue possunt v i c i a r i par t i tae , et a l i i 
inconvenientes super eis f i e r i « ) . Stoga se određuje da se ubuduće spo­
menute kn j i ge mora ju držati u jednoj škrinji (»capsa«), i to u općinskom 
a r h i v u (»in archivo«), pod t r i ključa, od k o j i h j edan drže r e k t o r i općine, 
d r u g i k o m o r n i k , a treći k o m o r n i k p u k a (»camerarius populi« ) . S v a ­
k i puta n a k o n što kance la r i k o m o r n i k izvrše n e k i up i s u te knj ige, 
one se odmah m o r a j u v r a t i t i u spomenutu škrinju i zaključati 3 6. 
O v a je odredba doduše opet ograničena samo n a računske knj ige, 
no, po strogost i režima čuvanja i korištenja, i po f o rm i n o r m i r a n j a tog 
režima, v r l o je srodna s p l i t s k i m i t r o g i r sk im odredbama. O s i m toga ona 
n a m posredno govor i i općenito o tome k a k v a je b i l a b r i g a oko općin­
s k o g »arhiva« u H v a r u . 
K a o j edna od na j ra zv i j en i j i h općina n a našoj obal i , p a kasn i j e i sve 
samosta ln i ja država — r e p u b l i k a , D u b r o v n i k i u ovoj t em i privlači po­
sebnu pažnju. 
Z a D u b r o v n i k b i se mog l o ponov i t i ono što je rečeno ran i j e z a V e ­
nec i ju , t ime što k o d D u b r o v n i k a ob im državnih potreba n i j e b io t o l i k i 
k a o kod Venec i je , a i sistematični j a b r i ga za razvo j državne kance lar i j e 
i notar i ja ta n i j e tako rano započela, i r a zv i j a l a se nešto s p o r i j i m tempom. 
Ne mora v r i j e d i t i kao apso lu tno mjer i lo , a l i je ipak karakteristično 
z a stanje dubrovačke kance la r i j e , da god. 1208. k a d a Dubrovačka općina 
obnav l j a ugovor s gradom M o l f e t o m u I ta l i j i , o r gan i dubrovačke općine 
ne mogu da pronađu u D u b r o v n i k u tekst ran i j eg ugovora, p a t r eba da 
traže od Mo l f e t e da i m ga pošalje 3 7 . 
Treba i p a k nag las i t i da sačuvani međunarodni ugovo r i i ostale i s ­
p ra v e iz X I I st. pokazuju, d a j e već tada u D u b r o v n i k u vođeno dosta 
b r i g e oko unapređenja kance l a r i j skog i no tarskog pos lovan ja 3 8 . 
No , svakako je i u D u b r o v n i k u tek X I I I st. v r i j eme one šire o r gan i ­
z i r ane br ige z a tra jn i je uređenje i sistematičniji r a d kance la r i j e i no ta ­
r i j a t a , oko čega tada stalno n a s t o j i »civitas Ragusii«. 
To nam, među ostal im, v r l o dobro pokazuje npr . i z a k l e t v a općin­
s k o g notara P a s k a l a iz 1228. god. , u kojoj se p rec i z i ra ju n jegove duž­
nos t i , i to n a slijedeći način: 
. . . »cartas tabelu f idel i ter scribere, nec amicum iuvare nec in im i -
cum ledere, nec pro al iquo munere tollendo, nec pro al iqua minatione. 
Et secretum domini comitis et consiliariorum, mih i creditum, secrete 
i l lud tenebo. E t nulam car tam tabelu faciam sine iudice iurato, qui et 
3 6 Isto, str. 259—260, Agg. X X X V I I I . 
3 7 Nodilo N., P r v i ljetopisci i davna historiografija dubrovačka (Rad J A Z U , knj. 
L X V , Zagreb 1883), str. 120. 
3 8 Foretić V., Dubrovački arhiv u srednjem vijeku (Anali Hist. inst. J A Z U u D u ­
brovniku , god. VI—VII, Dubrovnik 1957—59), str. 316—318. 
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testis s i t . . . . sententiam date ab arbitris faciam, n is i dicti arb i t r i d ixe-
r int sententiam coram iudicibus iuratis. Et per preceptum duorum uel 
t r ium iudicum iuratorum cartam sententie faciam«3 9. 
Ovakve zak l e t ve nadomještale su posebne prop ise o tome što su 
dužnosti kance l a ra i n o t a r a općinskog. De ta l j i n j e gova rada n i s u f i k s i ­
r a n i , j e r se pre tpos tav l j a da on m o r a da r ad i lege art is , a potrebne po­
v r emene upute davat će m u općinski organi , k a d a to zatreba. 
1251. god. s p o m i n j u se u D u b r o v n i k u t r i općinska p rokura t o ra (dva 
dubrovačka građana, i već spomenut i notar P a s k a l kao treći), k o j i ču­
v a j u re l ikv i j e svetaca, te uz to »privi legia« i »cartae«. P o p r i m j e r u d r u ­
g i h gradova u sv i j e tu i D u b r o v n i k je dakle imao , očito već i mnogo 
p r i j e 1251. god., o r gan i z i r ano spremište važnije a r h i v s k e građe — »ad 
reliquias«, no pod po tpunom k o n t r o l o m sv j e tovn ih organa dubrovačke 
općine 4 0. 
A n o n i m n i dubrovački l jetopisac spominje pod god. 1257. »katastike« 
dubrovačke kance l a r i j e 4 1 . 
Z a god. 1268. i z v o r i m a je već potvrđeno postojanje posebnih kn j i g a 
z v a n i h »Diversa d i Notar ia« 4 2 , no k a d a je tačno započelo vođenje ovak­
v i h kn j i ga teško je u t v r d i t i . 
1272. god., k a k o je poznato, donesen je, pomno red ig i ran , L i b e r s ta-
t u t o r u m c iv i ta t is R a g u s i i . N a p r v i m a h začuđuje d a u toj ob imnoj s ta tu -
tarno j kod i f i kac i j i n e m a de ta l jn i j ih odredaba o r a d u kance lar i j e i no ta ­
r i j a ta , a pogotovo što nema odredaba o načinu n j i h o v a rada , p a n i o 
čuvanju i korištenju građe. K o d i f i k a t o r i n i s u s m a t r a l i po t r ebn im n i to 
da p isanom n o r m o m r egu l i r a ju korištenje građe u službene svrhe . Očito 
je to stoga što je u s t v a r i r ad kance lar i j e i no t a r i j a t a već od ran i j e bio 
dobro postavl jen, o r g a n i z i r a n i n j i h o v a p raksa uhodana , pa se n i j e sma ­
t ra l o pot rebnim da se još i s t a tu ta rn im no rmama sve to regu l i ra . U k r a t k o , 
slična si tuaci ja kao i u Venec i j i . U p ro t i vnom s i gurno b i se i z rad i l e i 
našle b i odnosne n o r m e svoje mjesto u s tatutarno j kod i f i kac i j i . 
Iz i zvora , nadal je , razaznajemo da je god. 1284. u D u b r o v n i k u već 
jasno razgraničen r a d općinske kance lar i j e od r a d a i pos lovanja no ta r i ­
j a ta , te onu p r v u v o d i poseban kance lar , a ove druge poslove obav l ja 
poseban no tar 4 3 . 
Sačuvani i z v o r i , a pr i je svega a rh i v ska građa izrađena u dubro ­
vačkoj kance l a r i j i i n o t a r i j a tu z adn j i h decenija X I I I st. potvrđuju uspje­
šan razvoj te kance l a r i j e i no t a r i j a t a 4 4 . 
God . 1296. harao je D u b r o v n i k o m požar o g r o m n i h razmjera , a l jeto-
p i s c i zabilježiše da je tada p ropa l o mnoštvo a rh i v ske građe i uopće 
3 9 Codex diplomaticus regni Croat., Dalmat. et Slav., sv. 3, Zagreb 1905, str. 279. 
Isti tekst donosi i : Jireček C , Die mittelalterliche Kanz le i der Ragusaner (»Archiv 
f. slavische Philologie«, B d . 26, Ber l in 1904), str. 185, a četvrta rečenica mu glasi: 
. . . »Et nulle carte(sic) sententiarum, datam ab arbitris, faciam, nisi dicti arbitri d i -
xerint sententiam veram iudicibus iuratis«. 
4 0 Foretić V., n. r., str. 319. 
4 1 Nodilo S., Annales ragusini anonymi item Nicolai de Ragnina (Monum. spect. 
hist. Slav, merid., vol . X IV , Zagrabiae 1883), str. 33, . . . »catastico delli cancelieri 
ordinari«. 
4 2 Nodilo N., P r v i l jetopisci . . ., str. 123. 
4 3 Foretić V., n. r., str. 321. 
4 4 Isto, kao i ostala literatura, ko ju autor navodi na str. 320 u bilješci 27, a koja 
literatura, u granicama sačuvanih izvora, pruža iscrpnu sl iku stanja. 
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pisane dokumentac i j e 4 5 . K a k o je t a vijest po s v e m u sudeći tačna, teško 
je danas dat i baš s a s v i m deta l jnu s l i k u stepena r a z vo j a dubrovačke k a n ­
ce lar i j e i no tar i j a ta u to vr i j eme. 
N e k i h spec i f ikac i ja građe i l i izričitih ograničenja, u v e z i n jenog 
korištenja u službene svrhe, k r o z X I I I st. ne n a l a z i m o u sačuvanim d u ­
brovačkim i z vo r ima , a očito t a k v i h ograničenja n i j e n i b i lo , j e r b i i m se 
našlo ba r nekog t r a g a u k a s n i j i m i z vo r ima k o j i su sačuvani. D a su 
faktički postojala n e k a ograničenja za ove v i do v e korištenja, ona b i 
s i gu rno našla svoje mjesto i u spomenuto j K n j i z i statuta g rada D u b r o ­
v n i k a i z 1272. god. Smatramo, d a se to može sa sigurnošću t v r d i t i , po­
gotovo kada se u z m e u ozbir d a j e dubrovačka s ta tutarna k o d i f i k a c i j a 
j edna od na jpo tpun i j i h i naj sistematični j i h među sta tut ima srednjov je­
k o v n i h gradova i općina na našoj oba l i . No, da je faktički postojao, ma 
i nep i san i , red o t ome tko i za k o j e službene s v rhe može k o r i s t i t i , na j ­
važniju građu pohran j enu »ad reliquias«, o tome j e d v a može b i t i sumnje. 
N i k roz X I V st, p a sve tamo do 1428. god. v l a s t i dubrovačke općine 
— r e p u b l i k e ne donose značajnijih i c je lov i t i j ih p rop i sa o uređenju svoje 
kance lar i j e i notar i ja ta , s gledišta službenih pot reba i korištenja u služ­
bene svrhe. Ono što se regu l i ra u značajnijem o b i m u to s u us luge kance ­
l a r i j e i notar i jata p r i v a t n i m s t r a n k a m a . Ipak od odredaba go v e z a n i h sa 
službenim potrebama, pa potom i s korištenjem u službene svrhe , t reba 
b a r u k r a t k o spomenut i : 
— god. 1333. propisano je da se moraju u posebne pergamentske 
kvaderne upisat i sve odredbe što su donesene za novostečeni teritorij 
na poluotoku Pelješcu, a isto tako, opet u posebne pergamentske kva ­
derne, i sve diobe zemlje izvršene na tom teritori ju. Za te diobe zemlje 
se posebno kaže da se moraju zapisati »in carta publica, autentica et 
notata notis«, te da se mora tako formirati »unum castaticum«. Ovaj 
se mora pohrani t i u nekom udaljenom mjestu kako ne b i dolazilo 
do parnica između dubrovačke vlastele, a svatko tko želi v idjet i zapis o 
svom dijelu zemlje i svoja prava , da može to jasno vidjeti »in dictis 
quaternis«*6. 
— god. 1408. propisano je da prokuratori samostana moraju imati 
»in locis« (tj. na l i cu mjesta) j ednu škrinju s t r i ključa, od koj ih dva drže 
spomenuti prokuratori , a treći je namijenjen samostanu 4 7. Očito su se u 
ovakvim škrinjama držali spisi samostana i dakako spisi samih proku-
ratora, koji su nadziral i naročito imovinsko-pravno poslovanje samo­
stana. 
— god. 1363. određeno je imenovanje trojice javnih funkcionera 
za »registriranje oporuka«48. 
4 5 Nodilo N i , P r v i l j e top i sc i . . . , str. 123. 
4 6 Solovjev A., L i b e r omnium reformationum civitatis Ragusi i (Zbornik za istoriju, 
jezik i književnost srpskog naroda, III odjeljenje, knj. VI , Beograd 1936), str. 148, 
pag. X X V I I , cap. VII »De partibus et ordinibus tarn Stagni quam Punte scribendis«. 
4 7 Isto, str. 182. Opća kontrola, koju je država vršila nad radom samostana preko 
spomenutih prokuratora, a posebno kontro la nad imovinsko-pravnim odnosima, pred­
stavljali su važne službene interese, koj i su dakako tražili i korištenje odnosne doku­
mentacije i u službene svrhe. 
4 8 L iber legum Reipublicae Rhacusinae, dictus Viridis. Rkp . primjerak u A r h i v u 
J A Z U u Zagrebu, pod sign. IV c 76, cap. X X V I I . U zakonskom tekstu se kaže da se 
spomenuti funkcioneri imenuju »ad registrandum«, no praktički je to značilo da ih 
prepisuju, unoseći tekst u seriju »Testamenta« dubrov. kancelarije. Zato i F . G u n d u -
Hć, u 16. st., u svojim sumarijima ispravno kaže »transcribant«. Samo registriranje je 
imalo za cilj, da se osiguraju i određeni državni prihodi što su proizlazili iz oporuka 
i njihovog izvršenja, pa je odatle jasno zašto se ova građa koristi la i u službene svrhe. 
151 
— god. 1376. određeno je da kancelar u Stonu, plaćen od općine 
dubrovačke, ne može istovremeno bit i »procurator seu factor ve l supra-
stans« bilo koje osobe u Stonu i l i na Pelješcu49. 
— god. 1380. donesen je sličan propis i za dubrovačke kancelare 
i notare, pa n i oni nisu mogli, za vrijeme vršenja svoje kancelarske od­
nosno notarske dužnosti, b i t i prokuratori n ikakve osobe, n i domaće n i 
strane, u Dubrovn iku i dubrovačkom dis t r ik tu; jedino su mogl i b i t i izvr-
šioci oporuka i l i tutor i 5 0 . 
— god 1398. propisano je čuvanje sudskih spisa dubrovačkih kon­
zula u zemljama dubrovačkog zaleđa, te u Srb i j i i Bugarskoj. Ovo je 
posebno zaniml j iv slučaj, jer konzul svojom sudbenošću stvara javne 
spise, al i svoju punu i konačnu pravnu efikasnost dobivaju njegove pre­
sude tek nakon što se registriraju u dubrovačkoj kancelarij i , pa je ta 
registracija preduslov njihovog efektivnog korištenja51. 
— god. 1427, doneseni su propisi o uprav i u novostečenom dijelu 
Konavala. Uz ostalo, određeno je kako će se te zemlje podijel it i , a zatim 
se propisuje da po izvršenoj diobi »fieri debeant duo l i b r i i n carta ber-
gamina cohoperti corio et tabulis, de uno et eodem tenore unus quem 
admodum aliter, et quod in utroque eorum debeant scribi i n bona forma 
et litera formata omnes dictae divisiones« . . . »Quorum l ib ro rum aliter 
debeat stare i n Tesauraria et aliter in Cancel lar ia Racusii«52. 
U sv im su naveden im odredbama b i tno t ang i r an i p r i v a t n o - p r a v n i 
in t e res i i predviđena je n j i h o v a zaštita, a l i u s v i m t i m p r i m j e r i m a 
sadržani su i i z v j e sn i opći državni interesi , p a s u i zbog n j i h o v i prop is i 
doneseni, k a k o b i se os iguralo va l jano korištenje odnosne građe i u 
službene svrhe. 
P o d god. 1370. zabilježio je dubrovački kroničar R a n j i n a d a je opet 
u D u b r o v n i k u ha rao s i l an požar, k o j i da je čak određeni bro j s tanovn ika 
doveo na zamisao, da eventua lno napuste g r a d i odsele na d rugo mjesto 5 3 . 
D a l i je i u ovom požaru stradao n e k i d io a rh i v ske građe teško je sa 
sigurnošću u t v r d i t i . 
X V st. b i l o je ispunjeno u D u b r o v n i k u značajnim n a p o r i m a oko ure­
đenja kance la r i j skog i no ta rskog poslovanja, i to kako u samom D u ­
b r o v n i k u , tako i n a području Dubrovačke R e p u b l i k e koje se sve više 
širilo. 
P r i j e svega t r eba nag l a s i t i da je pe r i od dubrovačke h is tor i j e od 
god. 1358., t j . od zadarskog m i r a p a nadal je , v r i j e m e i z vanrednog uspona 
D u b r o v n i k a u s v a k o m pogledu. Znatno je proširen t e r i t o r i j , sada sve 
samostalni je Dubrovačke R e p u b l i k e . V e l i k i e konomsk i polet i napredak 
4 5 Isto, cap. X X X X V I I . Svrha je odredbe da kancelar bude lično nezainteresirana 
osoba u pravnim poslovima koji se sklapaju, pa da dokumentacija ko ju on piše bude 
faktički i pravno što valjanija, i što sigurniji oslonac kad, se bude koristi la i u služ­
bene svrhe. 
5 0 Isto, cap. L U I . 
5 1 Isto, cap. LXII I . Sve procesne spise mora zapisati »in uno quadernetto«, sam 
konzul, i l i netko od sudaca Konzulata. Taj »quaternulus« čuva konzul, odn. za njegove 
otsutnosti čuvaju ga suci, a mora se čuvati »caute ne aliqua falsitas committatur«. 
K a d se izda prepis presude, râdi njene registracije u dubrovačkoj kancelari j i , treba 
u spomenutom kvadernu zabilježiti to izdavanje prepisa, pa time u ovom konzularnom 
kvadernu presudu »brisati« (»depennare«). 
5 2 Isto, cap. C C X I V . 
5 3 Nodilo S., Annales r a g u s i n i . . . . str. 235. 
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teče kon t i nu i r ano kroz c i j e lu o v u epohu, do u X V I st., k a d a će postići 
svo je najšire razmjere ; e k o n o m s k i i politički život, pa i p r a v n i život, 
b i v a j u sve in t enz i vn i j i , r a z n o v r s n i j i i sves t ran i j i . Vladajući u D u b r o v ­
n i k u poduz ima ju mnoge r e f o r m e u zakonodavstvu , u p r a v i i s u d s t v u svoje 
države. U p r vo j po lov ic i X V st. izvršeno je i novo r ed i g i ran j e K n j i g e 
s ta tu ta grada D u b r o v n i k a , k a o i Kn j i g e s v i h re formaci ja , a osnovan 
je i nov i z a k o n s k i zbornik L i b e r v i r id i s , i t d . 5 4 . 
Sve su te oko lnos t i tražile i nove mjere z a unapređenje r a d a državne 
kance lar i j e i notar i ja ta . Oda t l e i raz loz i da je god. 1428. donesena iscrpna 
zakonska odredba pod n a z i v o m »Ordo cancellariae«. 
U uvodu ove zakonske odredbe ponajpr i je se kons ta t i r a k a k o sve 
»Republike« i »Sinjorije« nas to j e oko toga, da se poznavanje ta jn ih 
državnih pos lova, i p i tanja o d ve l i ke važnosti, ograniči n a m a n j i broj 
osoba. Zbog toga da i u D u b r o v n i k u od sada mora ju b i t i pos tav l j ena za 
poslove M a l o g vijeća i Senata d v a posebna sekretara . N j i h o v je zadatak 
d a se b r i n u o pos lov ima n o t a r i j a t a i da vrše sve kance la r i j ske poslove 
vezane uz poslovanje M a l o g vijeća i Senata tako, da se u te poslove 
ubuduće više nema ju miješati o n a ostala d v a kance la ra u D u b r o v n i k u . 
T a ostala dva kance lara , uz osta lo , vod i t će kance la r i j ske pos love V e l i ­
k o g vijeća, a t ek u h i tn im slučajevima oni će zamjen j i va t i novop r edv i -
đene sekretare, a i to samo u pos l o v ima k o j i n i s u tajne n a r a v i . 
Sve knj ige dubrovačkih vi jeća i reg is t r i i sprava , te p i s a m a i uput -
s tava , kao i n o t a r s k i spisi i k n j i g e nalaze se pod čuvanjem i pod k l j u ­
čem nov ih sekre ta ra . Ostale k n j i g e i spise čuvaju spomenuta dvo j ica 
os ta l ih kance la ra , k o j i ujedno vrše sve kance la r i j ske poslove građanskog 
i krivičnog suda , kao i sve pos l ove ko j i se odnose na i z v a n j s k u službu 
(»cancello de fuora«). Nada l j e o v a odredba kons ta t i r a da u građanskom 
sudovan ju nastaje često po t r eba , da suci izvrše u v i d u no ta r ske proto­
ko l e , pa se s t i m u vezi određuje: u t a k v i m slučajevima dužan je jedan 
o d notara da dođe na poz i v s u d a sa s vo j im kn j i gama ko je su sudu 
potrebne, da te knj ige pokaže suc ima , te da i m iz n j i h pročita ono što 
s u c i zatraže, k o l i k o god puta to zatraže. 
Nadal je se ovom odredbom propisuje da sekre tar i pišu s v a p isma 
r ek to ra , M a l o g vijeća i Senata . Z a kance lar i j ske pak poslove u službe­
n i m radnjama ko j e obavl ja s a m rektor , i l i r e k t o r sa suc ima , r ek to r će 
odabra t i tko će i h izvršiti, i ta j i h je dužan izvršiti. N a k r a j u , n a k o n 
određivanja n a k n a d a za us luge , i odredbe tko će obav l ja t i tekuće poslove 
do vremena k a d a budu p o s t a v l j e n i sv i kance l a r i , prop isuje se još da 
n i t k o od notara i kance lara n e smi j e da se b a v i t r g o v inom 5 5 . 
Opće je značenje ovog kance l a r i j skog r eda i zakonske odriedbe, što 
ona pr i je svega teži da poboljša i usavrši vođenje k a n c e l a r i j s k i h i no tar ­
s k i h poslova a isto tako da usavrši i čuvanje sp isa i kn j i ga . Precizirajući 
tačno koje kn j i g e i spise t r eba po j ed in i kance l a r i l i notar da v o d i , odno­
sno da izrađuje, te za koje pos love je po jedini od n j i h odgovoran, nesum-
5 4 Stulli B., P r i l o z i pitanju o redakci jama Knjiga statuta grada Dubrovn ika (Anali 
Hist, instituta J A Z U u Dubrovniku, god. III, Dubrovnik 1954), str. 99 i slijed. 
5 5 Liber legum . . . dictus Vi r id is , cap. CCXXII I . 
n j i v o je da ovaj propis, znači i znatno usavršavanje i olakšanje korištenja 
sp isa i kn j i ga dubrovačke kance la r i j e i no t a r i j a t a 5 6 . 
Posebno t r eba d a k a k o nag l a s i t i uspostav l janje nove funkc i j e u 
m e h a n i z m u dubrovačke državne up rave t j . s ek r e t a ra Repub l ike . G l a v n i 
j e c i l j te mjere d a se r e g u l i r a vođenje, čuvanje i m a n i p u l a c i j a važnijom 
građom uopće, a posebno onom s podac ima ta jne na ra v i . N a to jasno 
ukazu j e i op isani u v o d ove zakonske odredbe. K a o što se vođenje i čuva­
nje takve građe želi ograničiti n a m a n j i broj osoba, tako se to isto želi 
postići dakako, i u pog ledu korištenja ove građe. U zakonskom Sß t eks tu 
doduše ne spec i f i c i ra ta važnija i t a jna građa po v r s tama , n i t i se odre­
đuje ko ja je građa, k o j i m osobama i u k a k v e službene svrhe p r i s tupna . 
Očito je to namje rno izostalo, k a k o b i se u t o m pog l edu da la na jpo tpu-
p u n i j a d i skrec iona ocjena v r h o v n i m organ ima izvršne v las t i Dubrovačke 
Repub l i k e , t j . k n e z u , M a l o m vijeću i Senatu. 
S gledišta korištenja građe u službene s v rhe važni su p r op i s i ove 
zakonske odredbe, k o j i se odnose n a podnošenje no t a r sk ih sp isa n a 
u v i d sudu za građansko-pravne sporove. Taj s u d dob io je izričito pravo 
u v i d a u sve no ta r ske protokole , koje m u mora ju , k a d god i k o l i k o god 
p u t a zatreba, podnos i t i n a u v i d s a m i no tar i t ime , da i h sudu pokažu i 
čitaju iz n j i h ono što i m se n a r e d i . 
Iako je ova t eme l jna zakonska odredba i z god. 1428. prilično sve­
s t rano zahvat i l a sredjenje r a z g r ana t i h poslova kance la r i j e i no tar i ja ta , 
i p a k su se o rgan i Dubrovačke R e p u b l i k e m o r a l i opet uskoro pozabav i t i 
vođenjem i korištenjem svo j ih t a j n ih spisa. 
G o d 1443. donesena je dodatna zakonska odredba pod naz i v om 
»Ordo quod s i t unus l i be r sec re to rum p a r v i C o n s i l l i et Rogatorum«. 
N j o m e se kons ta t i r a da su dosada u istoj k n j i z i bilježeni i ta jn i i ostal i 
zaključci M a l o g vijeća i Senata , što je u z r okova l o da su r a z n i ta jn i 
zaključci p r o d i r a l i u javnost, u z štete po interese v laste le i dubrovačke 
v lade . Stoga se određuje da se ubuduće i m a v o d i t i posebna k n j i g a baš 
za tajne zaključkfe M a l o g vijeća i Senata tako, da će se u toj k n j i z i s 
j edne strane bilježiti ta jn i zaključci M a l o g vijeća, a s druge strane 
kn j i g e tajni zaključci Senata. N o t a r i i s ekre ta r i m o r a j u tu k n j i g u držati 
u notar i ja tu , i to » in secreto«, pod ključem, i ne s m i j u je n i poka z i v a t i 
n i da t i na čitanje n ikome . Čitati je mogu j ed ino rektor i M a l o vijeće 
k a d a su na o k u p u , te Senat k a d a zas jeda 5 7 . 
Dak le , uz m je re o posebnom načinu vođenja k n j i g a koje sadrže tajne 
zaključke, i n j i h o v o m čuvanju, tačno su određeni o rgan i k o j i m a su te 
kn j i g e pr is tupne. Praktički to su o rgan i ko j i h je r a d o m i nas ta la spome­
n u t a dokumentac i ja , a l i je i z a te organe p rop i sano da odnosne knj ige 
m o g u ipak čitati samo onda k a d a zasjedaju u p rop i sanom sastavu. P r e m a 
tome ne mogu i h k o r i s t i t i po j ed in i članovi i l i d io članova t i h organa, 
n i t i to mogu činiti v a n službenog zasjedanja. 
Sve složeniji politički p rob l em i , kako na u n u t a r n j e m p l a n u tako i u 
međunarodnoj domen i , s k o j i m a se suočava Dubrovačka R e p u b l i k a u ovo 
vr i j eme, učinili su ovakve odredbe neophodnim. I u p raks i nastoje n jen i 
5 6 Foretić V., n. r., str. 330 i slijed. Autor dopunjuje opću sliku i podacima iz De 
Diversisovog opisa Dubrovn ika 15. stoljeća. 
5 7 Liber legum . . . dictus Viridis, cap. CCCXLI I . 
o r gan i da i h što potpuni j e ostvare , te da u t om p r a v c u s j edne strane 
d i s c i p l i n i r a ju svo ju v laste lu, posebno one ko j i učestvuju u r a sp rav l j an ju 
državnih tajni , a s druge s t rane da nadz i ru sekretare, k o j i z ap i su ju i 
pozna ju mnoge od t i h ta jnih pos l ova . Represal i je p ro t i v prekršitelja su 
stroge i nesmil jene. Tako je n p r . bez mnogo sustezanja pogub l j en god. 
1529. sekretar F . S i l v n a n o d i M a c e r e t a , jer je, čak pismeno, obavi jest io 
V e n e c i j u o n e k i m t a j n i m državnim pos lov ima Dubrovačke R e p u b l i k e 5 8 . 
N a k o n sređenja poslovanja cent ra lne državne kance lar i j e i n o t a r i -
jaita u samom g r a d u D u b r o v n i k u , logično se, i zbog i s t i h raz loga, mora l o 
prići i sređeniju kance la r i j skog i notarskog pos lovan ja u područnim 
upravno - sudsk im j ed in i cama n a t e r i t o r i j u Dubrovačke Repub l i k e . 
Na jpr i j e je to učinjeno za k a n c e l a r i j u u S t o n u . 
1433. god. donesena je n a i m e zakonska od redba o reg i s t rac i j i p re ­
suda, koje se donose u Stonu i Pelješcu, u dubrovačkoj kance l a r i j i , i to 
u iste kance lar i j ske knj ige u ko j e se zapisuju presude sudaca u g radu 
D u b r o v n i k u 5 9 . 
Usko ro za t im, god. 1436., s l i j ed i o - j e deta l jan »Ordo pro cance l l a r i a 
et cance l lar io Stagni« . 
Uvodno se utvrđuje kako je teško, i uz veće troškove, pronaći i dob i t i 
n e k u sv jetovnu osobu, odgovarajuću i pouzdanu, za kance la ra u S tonu . 
Određuje se stoga, da će se po dosadašnjem običaju pos tav i t i n a to 
mjesto osoba ko j a će ujedno b i t i i kape l an i k a n c e l a r Stona, a l i d a to 
m o r a b i t i »dobar svećenik, u z o r n a života, p r i k l a d a n za taj posao«. M o r a 
b i t i svake godina potvrđen n a toj f u n k c i j i od Senata , a dužnost m u , j e 
da poslove kance l a r i j e obavl ja m a r l j i v o i v jerodostojno, po određenoj i 
uobičajenoj t a r i f i . Z a t i m se tačno nabra ja ju kance la r i j ske i no tarske 
i sp rave koje može da izrađuje, limitirajući ta ovlaštenja određenom v i s i ­
n o m vr i jednost i p r a v n o g posla, te određujući ko je od t i h i s p r a v a može 
sa s v im samostalno da sastavlja, a z a koje je po t r ebna pr isutnost i supot ­
p i s stonskog k n e z a i l i drug ih f u n k c i o n e r a u S t o n u . Nadal je se u ovoj 
zakonsko j odredb i utvrđuje, p r e m a k a r a k t e r u imov ine (pokretne i l i 
nepokretne) i po njenoj v r i j ednos t i , za koje opo ruke može sam stonsk i 
knez sa svoj im s u c i m a da izvrši isp i t ivanje oporuke i p o t v r d u njene 
autentičnosti, a ko j e se opet o p o r u k e mora ju r a d i t akvog pos tupka s l a t i 
u D u b r o v n i k . Konačno, završava o v a zakonska odredba da kance l a r S tona 
ne može b i t i »komesar, p r o k u r a t o r n i poslovođa« ni jednoj osobi , n i t i 
se sam n i preko d r u g i h osoba b a v i t i t r gov inom 6 0 . 
K a k o se v i d i o snovn i je c i l j ove zakonske odredbe da se tačno f i k s i r a 
k a k o doseg ovlaštenja ovog k a n c e l a r a u Stonu, uz t aksa t i vnu spec i f i ka ­
c i j u i sprava koje može da izrađuje, te uz to, isto t a k v o tačno određivanje 
ko je od t ih i sp rava može on sam d a izrađuje, a ko je uz učešće s tonskog 
kne za i l i d rug ih funkc i one ra u S t o n u . O v i m su z a navedene i sprave u t v r ­
đeni us l ov i i n j i h o v e pravne va l j anos t i , p a po tom us lov i i n j ihovog 
praktičnog korištenja. Os im toga, u n o t a r s k i m je pos l o v ima f i k s i r ano tačno 
razgraničenje r ada između ove s tonske kance lar i j e i one centra lne k a n ­
ce lar i j e i notar i ja ta u gradu D u b r o v n i k u . Preos ta le uobičajene kance -
5 8 Nodilo S., Annales ragusini . . ., str. 282. 
5 9 L iber legum . . . dictus Viridis, cap. CCLXI I I »Ordo iud icum Stagni et Punctae«. 
6 0 Isto, cap. C C C . 
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l a r i j ske poslove stonskog k a n c e l a r a ova z a k o n s k a odredba ne nabraja, 
j e r se on i podrazumi j eva ju . 
N a k o n toga su , u i s tom s m i s l u , i s i s t om s v r h o m , s l i j ed i le u per iodu 
1447—1450. god. da l jn je odredbe ne samo za kance l a r i j u u S tonu , već 
i za one u S l anome i u šipanu. 
»Ordo cance l l a r i i Slani« i z godine 1447. polaže težište n a to da 
u t v r d i koje i sp rave može da piše kance lar ove kance lar i j e , navodeći 
ujedno, p r ema v r i j ednos t i p r a v n o g posla, ko je od t i h i sp rava može k a n ­
ce la r sam da sačini, koje može tek uz p r i sus t vo i supotpis kneza , a za 
ko je uopće n i j e nadležan on, već centra lna državna kance l a r i j a i nota-
r i j a t u g radu D u b r o v n i k u . U d r u g o m d i j e lu ove zakonske odredbe pro­
pisuje se, da k a n c e l a r i iz S lanoga , Stona i Pelješca, i K o n a v a l a , moraju, 
po i s teku manda ta kneza u dotičnoj upravno-sudsko j j ed in i c i , doći u D u ­
b r o v n i k . . . » i don i j e t i sobom svoje knj ige i k vade rne u k o j i m a su za­
pisane krivične presude, i u k o j i m a je i skazano ko l i k o je naplaćeno od 
novčanih k a z n i po krivičnim presudama«, k a k o b i t ime knez položio 
račun o spomenutom utršku za vr i j eme svog kneževanja, a dubrovačka 
državna b laga jna da dobije ono što njoj p r i p a d a od izvršenja krivičnih 
presuda 6 1 . 
»Ordo canoe l l a r i i et cance l lar iae Stagni« i z 1447. god. u mnogome 
b i tno dopunja ran i j e odredbe o r adu k a n c e l a r a u S tonu . Ponajpr i je , 
na ime , određuje da za k a n c e l a r a u S tonu t r eba dovest i »jednu povjer­
l j i v u sv jetovnu osobu«, od 30—40 godina s tarost i , uz plaću od 150 per­
pe ra godišnje. P rop i su j e nada l j e da taj kance l a r mora vršiti sve v rs t i 
k a n c e l a r i j s k i h pos lova, t j . k a k o u građansko-pravnim tako i krivično-
- p r a v n i m pos lov ima, a isto tako i kance la rske poslove k o j i se odnose 
n a vršenje straže u ovom području. Najvažnije je međutim u ovoj 
odredbi , što ona tačno spec i f i c i ra koje sve k n j i g e mora da v o d i ovaj 
kance l a r u S tonu , pa određuje četiri vrste t a k v i h kn j i ga . U prvo j će se, 
kaže odredba, u p i s i v a t i s jedne strane: sve, i sprave općeg karak te ra , 
punomoći, i uopće r a z n i sp is i , a s druge s t rane : sve obveznice apta ja 6 2 . 
U drugoj k n j i z i up i s i va t će se sve oporuke. U trećoj, sve građansko-
pravne presude. U četvrtoj pak k n j i z i , up i s i va t će se s j edne strane sve 
pr i jave , tužbe i istrage te krivični spisi, a s druge strane ove četvrte 
kn j i ge up is i va t će se sve krivične presude. N a k ra ju , ova zakonska 
odredba propisuje da za sve navedene poslove kance l a r i m a p r a v o nap la ­
ćivati naknade po propisanoj t a r i f i , te, konačno, određuje još i to, da 
ovaj kance lar m o r a svake god ine b i t i potvrđen u Senatu Dubrovačke 
R e p u b l i k e n a svojoj f u n k c i j i 6 3 . 
»Ordo Cance l l a r i ae Giupanae« i z godine 1450. također određuje da i 
n a otoku Šipanu kance l a r m o r a b i t i sv jetovna osoba. Određuje m u plaću 
u v i s i n i od 50 perpera godišnje. Prop isu je nada l j e koje sve i sprave može 
d a sačini ovaj kance la r , u g l a v n o m analogno onome što je već ranije 
prop isano za kance la r e u S t o n u i S lanome, a l i se za ovog kance l a ra u 
Šipanu izričito kaže da on ne može p isat i n i k a k v e i sprave o n e k r e t n i ­
nama . Nadal je , izričito se određuje da je ovaj kance lar dužan pisat i i 
6 1 Isto. cap. C C C L X X X V i n . 
6 2 O »aptagima« i l i »aptajima« v i d i : Puhan 1., »Aptagi« dubrovačkog prava (Isto-
risko-pravni zbornik, 3—4, Sarajevo 1950, str. 200—213). 
6 3 L iber legum . . . dictus Vir idis , cap. C C C L X X X I X . 
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sve krivične spise, uz nalog da posebno pomno i tačno bilježi sve i z r e ­
čene novčane kazne , te da vod i »uredne račune« o n a p l a t i t i k k a z n i . Z a ­
t i m se još određuje da knez n a Šipanu ne može s a m bez kance la ra u b i r a t i 
spomenute kazne, j e r kance lar t r e b a da potpiše da je k a z n a plaćena, 
i on polaže račun o naplaćenom n o v c u državnim organ ima u D u b r o v ­
n i k u , zajedno s knezom, analogno k a o što je to predviđeno i u p r o p i s i m a 
o kance l a r i j i u S lanome. N a k r a j u i ovdje se prop isu je ta r i f a z a kance -
l a r s k e poslove 6 4 . 
Odredbe za kance l a r i j u u S l anome , slično r a n i j i m p rop i s ima za k a n ­
c e l a r i j u u Stonu, i d u zat im d a prec i z i r a ju kance l a rova ovlaštenja, no 
p o k a z u j u ujedno i to u čemu je interes državnih .organa za korištenje 
u službene svrhe i on ih k a n c e l a r i j s k i h kn j i ga i zap isa ko j i su u g l a v n o m 
p r i va tno -p ravne n a r a v i . 
Odredbe za kance l a r i j u u S t o n u , kako je već rečeno, značajno d o p u ­
n j u j u one rani je i z godine 1436. P r i j e svega t ime , što ins is i r a j u na 
tome da kance lar bude sv je tovna osoba, a ne svećenik, kao rani je . 
Z a t i m , i u tome što se propisuje d a kance lar u S t o n u m o r a vršiti sve 
pos love ko j i su po t r ebn i u g l a v n i m g ranama nadležnosti ( c i v i l n im , k r i ­
vičnim, s igurnosnim) na području S t ona i Pelješca. Konačno, značajna 
je dopuna i u tome što se p rop i su ju vrste i sadržaj k a n c e l a r i j s k i h k n j i g a 
koije se mora ju v o d i t i u ovoj k a n c e l a r i j i . 
U osnovi sve navedeno v r i j ed i i za gore spomenutu z akonsku od r edbu 
0 kance l a r i j i n a o t oku Šipanu. 
C j e l okupna ova br iga za unapređenje kance la r i j skog pos l ovan ja u 
područnim upravno - sudsk im j e d i n i c a m a Dubrovačke Repub l i k e , u o k v i ­
ru j e opću s l i k u nasto janja te R e p u b l i k e u n j enom centru — u g r a d u 
D u b r o v n i k u , a usmje ren ih o s i gu ran ju pravnog života i pore tka . S v a k a k o 
su sve te mjere, u svojoj u k u p n o s t i , znatno dopr inos i l e i p reg l ednos t i i 
bo l j em čuvanju pro izvedene dokumentac i j e , tekuće i stari je, p a t ime 
1 n j enom e f ikasn i j em korištenju u službene svrhe. 
C j e l i n u naveden ih i sumarno op isan ih m j e ra i c i l j eva i l u s t r i r a j u 
još i ove zakonske odredbe Dubrovačke Repub l i k e iz X V stoljeća: 
— god. 1459. donesena je odredba, da se rad i pravilnog odvijanja 
poslova krivične sudbenosti angažira još jedan, t j . treći kancelar u d u ­
brovačkoj državnoj kancelari j i ; za njegov rad vri jedi isto što je već 
propisano za rad postojeća dva kancelara; i on mora bit i potvrđen na 
svojoj funkci j i početkom svake god :ne, kao što se to čini i za druge k a n ­
celare i službenike. Zaniml j ivo je uvodno obrazloženje ovoj zakonskoj 
odredbi. U njemu se naime izražava zadovoljstvo što je grad Dubrov­
nik toliko napredovao, i što se tol iko povećao broj njegovih' stanovnika, 
a l i se konstatira i to da su l jud i skloni zlu, te da se dnevno događaju 
najrazličitiji ispadi i prekršaji, pa treba poduzeti što je potrebno za 
postupak protiv delinkvenata, kako b i se sačuvao miran poredak u Re­
publ ic i 8 5 . 
6 4 Isto, cap. c c c x . 
6 5 Isto, cap. c c c c x c n . 
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— god. 1446. donesena je odredba o registracij i testamenata u po­
sebnoj kancelari jskoj knj iz i , iz koje će b i t i jasna i potraživanja države, 
vezana uz izvršenje oporuka 6 6 . 
— godine 1433. propisan je red u vezi ključeva »škrinje« koja se 
nalazi u r i zn ic i , te određen minimalan broj rizničara i prokuratora koji 
moraju b i t i pr isutni kod svakog otvaranja škrinje87. 
— god 1438. i 1453. doneseni su propisi o funkcionerima koj i vode 
državno računovodstvo, odnosno o državnim računskim knjigama. U 
prvom se određuje način rada funkcionera ko j i vode državno računovod­
stvo, propisujući ujedno da su dubrovački notar i i kancelari dužni, po 
turnusu, redovno prat i t i da l i spomenuti funkcioneri prisustvuju propi­
sanim sjednicama, i da l i obavljaju svoje dužnosti u određeno vrijeme. 
Zabilješke o tome moraju uni jet i u posebnoj knjižici, koja se mora ču­
vati u notari jatu, a koju ne smiju nikome pokazivati, već se ta knjižica 
jedino podnosi Ma lom vijeću kada ono izdaje naloge za isplatu plaće 
spomenutih funkcionera 6 8. U drugoj se odredbi propisuje način vođenja, 
i uredno vođenje državnih računskih knjiga, iz koj ih su razv idni dužnici 
i vjerovnici državne kase 6 9. 
— god. 1442. donesena je odredba o podjel i zemalja novostečenog 
dijela Konava la . Analogno kao što je stotinjak godina ranije bi lo odre­
đeno i za podjelu zemlje na Pelješcu, tako se sada i za Konavle kaže, 
da izvršene diobe treba upisati u dvije pergamentske knjige, istog sadr­
žaja, upisavši lijepo i čitko sve podatke o spomenutim diobama. Jedna 
od t ih knj iga ima se čuvati u državnoj r iznic i , a druga u državnoj kan­
celari j i 7 0 . 
— god. 1460. donesena je zakonska odredba o spisima i knjigama 
što ih moraju da vode državni funkcioneri zaduženi za nadzor nad ži­
vežnim namirnicama. Propisano je da oni ne smiju sami pisat i nikakve 
»procese, istrage, ispitivanja, javne proglase, presude, kazne i l i druge 
spise«, već da treba voditi jednu posebnu knj igu, koja će se nalazit i »u 
rukama Mar ina , slavenskog kancelara«. K o d istog kancelara nalazit će se 
i svi spisi spomenutih funkcionera, i samo on je ovlašten da vodi sve 
kancelarijske poslove ovih funkcionera, te je punovažno samo ono što taj 
kancelar napiše71. 
— god. 1460. propisano je da se nijedna kancelarijska i l i notarska 
isprava ne može smatrati »pro cassa sed pro viva«, ako nije brisana — 
poništena od notara u notarijatu i l i od kancelara u kancelari j i , te ako 
nije s njihove strane zabilježeno i n margine, i l i u nastavku odnosne is­
prave (ispod i l i iznad njenog teksta), kada je i zašto ta isprava brisana 
— poništena72. 
6 6 Isto, cap. C C C L X X X V I . i 
6 7 Isto, cap. C C L X I I »Ordo pro clavibus capsellae depositor um«. 
6 8 Isto, cap. C C C X I V »Additio facta antiquis ordinibus quinque rationum«. 
6 9 Isto, cap. C C C C X X X I X »Ordo Camarae«. Važna odredba zbog razmjerno de­
taljnog opisa vrsti računskih knjiga koje se moraju vodit i . 
7 5 Isto, cap. C C C X X X V I I »Ordo divisionis p laninarum Canalis«. U uvodu se kaže 
kako je već 1430. godine Vel iko vijeće Dubrov. Rep. raspravljalo »de partir de 
terreno in Commone nostro le planine délia contrada nostra de Canale«. Odredba vrlo 
detaljno propisuje način diobe novostečenih zemalja dubrovačkoj vlasteli, građanima 
i ostalima, te eksploataciju zemlje. Tek pr i kraju o izradi katastra izvršene diobe. 
Z a službene potrebe bile su to važne knjige, jer je državna vlast bila arbiter u diobi, 
a ostala je to i za slučaj spora između ovlaštenika. 
7 1 Isto, cap. C C C C X C V I I I . 
7 2 Isto, cap. D V . 
Konačno, n i je izostala n i b r i ga oko r e gu l i r an j a n e k i h tehničkih 
p i tan ja rada u kance l a r i j i i no tar i ja tu , k a o što je nabava pap i r a , t inte 
i d rug ih potrepština, pa j e i to propisano s r ed inom X V stoljeća čak 
posebnom z a k o n s k o m o d r e d b o m 7 3 . 
K a o što j e razv idno i z dosadašnjih i z lagan ja , kroz X V stoljeće bi lo 
je u D u b r o v n i k u razmjerno dosta propisa o uređenju i usavršavanju 
kance la r i j skog i notarskog pos lovanja , a t i s u prop is i znatno ut jeca l i i 
n a ef ikasnije korištenje građe u službene sv rhe . 
Već naglašeni opći dinamični razvoj Dubrovačke R e p u b l i k e u ovom 
stoljeću neizbježno je nametao takve propise, a dubrovačka u p r a v a češće 
i h je i m i j en ja l a i l i dopun java la , i usavršavala, držeći se načela da pro ­
pise treba dopun java t i i m i j en j a t i , kada to životne p r i l i k e traže, i kada 
to sama p r a k s a zaht i jeva. T a k v o načelo i s t i c a l i su više p u t a dubrovački 
zakonodavc i . T a k o npr . i god. 1459. kada provode v r l o opsežnu i teme­
l j i t u r e fo rmu građansko-pravnog pravosuđa i građanskog parničkog 
postupka, pa u u v o d u toga z a k o n a kažu: . . . »Jer, kada se donose zakoni , 
on i se ne m o g u t ako pomno i z r a d i t i a da u n j i m a ne b i b i l o ba r nešto 
nepotpunost i , i taj se nedostatak ne može uočiti n i spoznati u času dono­
šenja zakona, a l i se on spoznava u procesu v remena k r o z koje se t i 
z akon i praktički primjenjuju« 7 4 . 
Još su z a n i m l j i v i j a mišljenja i s tavov i dubrovačkih zakonodavaca , 
izraženi godine 1438, kada su donos i l i dodatne propise o r a d u funkc i o ­
n e r a zaduženih za državno računovodstvo. U u v o d u toga z a k o n a nag la ­
šavaju na ime: . . . »Poslovi državnog računovodstva su se s i l no umnožili, 
a sadašnje p r i l i k e i potrebe n i s u iste kao u ono vr i j eme k a d a su ran i j i 
p rop i s i b i l i donesen i « 7 5 . . . I n marg ine ovoj zakonskoj od r edb i zab i ­
lježeno je kasn i j e , poz ivom n a opće p ravne pr inc ipe , slijedeće: »Non 
debet reprehens ib i l e i u d i c a r i s i secundum var i e ta t em t e m p o r u m statuta 
quandoque v a r i e n t u r h u m a n a praeser t im c u m urgens nécessitas v e l ev i -
dens ut i l i tas i d exposuit q u u m ipse Deus ex h is quae i n v e t e r i testa-
mento statuerat n o n n u l l a m u t a v i t i n novo« ! 7 6 . 
Uvažavajući činjenicu d a državne i društvene potrebe traže izmjene 
i stalno dopunjavanje postojećih propisa, dubrovački su zakonodavc i i 
n j i hova v lada , i nadal je nas to j a l i oko usavršavanja prop isa o kance la ­
r i j s k o m i n o t a r s k o m pos lovan ju . 
O d n e k i h važnijih odredaba koje su dal je sl i jedi le, spomenut ćemo: 
— god. 1461. propisuje se obim i način rada kancelarije u Trstenici, 
osnovane za područje tamošnje »kapetanije«, nove upravne jedinice na 
Pelješcu; poslove će vršiti svećenik, koj i je ujedno i kapelan i kancelar; 
određuje se, da on vrši kancelarske poslove samo u građansko-pravnim 
poslovima, uz specifikaciju isprava koje može da sastavlja, i to samo za 
7 3 Isto, cap. C C C C L I »Ordo solutionis librorum, cerae, vernicis et inchiostr i sine 
ordine«. 
7 4 Isto, cap. C C C C L X X X V I I . U svom šumariju za ovaj propis, F . Gundulić je 
citirano načelo ovako izrazio: »Statuta non possunt adeo exacte constitui ut i n aliquo 
non deficiant constitutionis tempore non cognito sed tractu temporis demandatis eis 
ad actum practicum«. 
7 5 Isto, cap. C C C X I V . F. Gundulić je to ovako sumirao: 
»Tempora praesentia antiquis sunt disimilia«. 
7 6 Isto. Kao izvor ove pravne sentence navedeno je: »Ex Decretal. Greg. De Con-
sag, et affinit«. 
poslove koji se odnose na pokretnu imovinu, a i to do određene njene 
vrijednosti; propisuje se, nadalje, koje su to dvije vrste kancelarskih 
knjiga, koje će voditi , što se zapisuje u njih, s jedne i s druge strane 
svake knjige; konačno, određuje se da ovaj kancelar ne mora uredovati 
samo u Trstenici, već da mora odlaziti i na teren, pa i u Korčulu, izvan 
dubrovačke države, na galije, nave i druge dubrovačke brodove ko j i se 
tamo nalaze, kadgod ga »kapetan« Trstenice pošalje7 7; 
— god. 1461. propisuje se, da državni kovničari novca (»zechieri«) mo­
raju voditi »posebnu knjigu«, u kojoj polažu račun o svim komadima 
izrađenog novca; na početku svake godine podnose je funkcionerima dr ­
žavnog računovodstva radi obračuna78; 
— god. 1462. propisuju se nek i detalji o podnošenju notarskih k n j i ­
ga na uv id Sudu za građansko-pravne sporove; notari su opterećeni 
mnogim poslovima, a l i ipak moraju lično podnositi svoje protokole na 
uv id spomenutom Sudu koj i raspravlja sporove o nekretninama; kada t i 
protokoli zatrebaju Sudu koj i raspravlja sporove o pokretnoj imovin i , 
tada će notare zamijeniti kancelar i ; notari će, naime, kancelarima po­
vjeriti notarske knjige potrebne Sudu, pa će i h kancelar i donositi u sud­
nicu; ako Sud insist ira da baš notar lično to učini, ovaj je dužan da se 
odazove tom zahtjevu 7 9 ; 
— god. 1471. propisuje se uredno vođenje kancelari jskih poslova 
i u organizaciji suknarskog obrta (»artis lanae«), pa njegov »scriba« 
mora sve važnije poslove f iks i rat i »in scriptis«80, jer se i tamo nastali 
spisi moraju korist i t i , uz ostalo, i u svrhe određene službene — državne 
kontrole; 
— god. 1473. opširni »Ordo super cancellariis et notariis, et solu-
tione scripturarum« detaljno razrađuje kancelarske i notarsku tari fu, 
regulirajući uglavnom korištenje građe u privatne svrhe; donosi, me­
đutim, i nekoliko normi vr lo važnih i za korištenje u službene svrhe; 
posebno o dužnosti kneza i Ma log vijeća da se pobrinu za uredno regi­
striranje autenti f iciranih oporuka u službene »Knjige testamenata«, te 
o dužnosti notara i kancelara da uredno upisuju zakonske odredbe u 
zbornike zakona Dubrovačke Republike, prepisujući odnosne tekstove iz 
zapisnika Ve l ikog vijeća81, a razumljivo je ko l iko su, uredno i ažurno 
7 7 Croceus liber legum Reipublicae Ragusinae, pars pr ima. Rkp. pr imjerak u 
A r h i v u J A Z U u Zagrebu, pod sign. IV c 75. ch. VI »Ordo captus pro uno cancellario 
Terstenize conducendo«. Odredbe su srodne onima za kancelari je u Slanome i Sipanu. 
Kancelar može da izrađuje: »oblighi, patti, conventioni, porotti, sentenze, et a ltr i con-
tratti, et scritture d i cose mobil i tantuno«, a do iznosa od 50. perpera vrijednosti. 
O nekretninama ne može »far atto«. Isprave koje sačini, za poslove u vri jednosti od 
10—50 perpera, mora supotpisati »kapetan« Trstenice, jer su inače nevaljane. Propisana 
m u je tarifa za pojedine kancelarijske poslove. Krivične spise ne će pisati. Takve 
spise i presude mora pisati lično »kapetan Trstenice«, i to »in uno libretto separato«, 
koju kancelar samo »čuva«. 
7 8 Isto, ch. VII »Ordo Zeche«. 
7 9 Isto, ch. XI I »Quod notaru non vadant ordinarie ad Cur iam de mobili«. 
8 0 Isto, ch. X L I . »Ordo super scribania artis lanae«. 
8 1 Isto, ch. XLI I . Propisana ažurnost ne odnosi se samo na zakone koj i se ubu­
duće budu donosili, nego obuhvata i obavezu notara i kancelara, da ispitaju nije l i 
izostao upis i kojeg starijeg zakona, jer zbornici zakona moraju biti i potpuni i ažurni. 
Ovaj »Ordo« iz 1473. god. nameće još jednu obavezu dubrov. notarima i kancelar ima: 
kad god knez dubrovački izlazi iz službene palače, u kojoj je i stanovao, po bi lo kojem 
poslu, moraju mu se svi prijaviti, te će knez odrediti tko će ga od njih pratit i . Pre ­
kršitelj se kažnjava gubitkom jednodnevne plaće, od koje ga kazne može osloboditi 
samo Malo vijeće, i to u svom punom sastavu od 12 članova! Sudeći po strogosti kazne, 
notari i kancelari nisu b i l i baš oduševljeni vršenjem i ove svoje dužnosti. 
vođeni ovi zakonski zbornici, b i l i dnevno potrebni svim važnijim držav­
n i m organima u njihovom službenom poslu. 
K r o z X V stoljeće D u b r o v n i k je opet u d v a n a v r a t a teško stradao 
od v e l i k i h požara. B i l o je to naročito god. 1435. 8 2 . i god. 1463. 8 3 O b a je 
p u t a b i l a zahvaćena i Kneževa palača, sjedište v r h o v n i h organa D u b r o ­
vačke Repub l ike , p a i sjedište državne kance lar i j e i notar i ja ta . S v a k a k o 
su to b i l e ve l ike opasnost i i za a r h i v s k u građu i za tekuću dokumentac i ju 
k o j a se na laz i la u toj palači, a l i j e očito baš zahvaljujući poduze t im mje ­
r a m a n a uređenju te kance lar i j e i notar i jata , spriječena veća šteta n a 
s p i s i m a i građi p r i godom spomenut ih požara. 
B o l j e m korištenju građe, baš naročito i u službene svrhe, u ovom 
p e r i o d u sigurno su dosta dop r in i j e l i i indeks i k o j i se počinju u D u b r o v ­
n i k u izrađivati za neke serije k a n c e l a r i j s k i h kn j i g a . O d t a k v i h i n d e k s a 
sačuvan je j edan i z god. 1469., u k o j e m u su i skazane diobe među v l a ­
s t e l om za per iod 1370—1469. god . 8 4 . Nadal je , v r i j edno je spomenut i i 
sačuvane bilješke dubrovačkog p r a v n i k a S i g i s m u n d a Đorđića, i z po­
četka X V I stoljeća. Vršeći razne pa i sudačke funkc i j e u D u b r o v n i k u , 
on je osjetio praktičku potrebu da izrađuje izv jesne preglede i indekse , 
k a k o zakonsk ih p rop i sa Dubrovačke Repub l ike , t ako i odredaba sadržanih 
u k n j i g a m a zaključaka dubrovačkog Senata 8 5 . 
Sličnih je i ndeksa moralo b i t i više, i za druge kance lar i j ske kn j i ge . 
Osobi to za kn j i g e sudsk ih p resuda . P reg l ed r a n i j i h presuda b io je 
neophodan za tekući r a d sudova, j e r još je Sta tut od god. 1272. odred io , 
d a t r eba presud i t i zaključivanjem »de s im i l i bus ad similia«, k a d a za 
rješenje nekog spornog p i tanja n e m a izričite s ta tutarne norme, n i u t v r ­
đenog p rav i l a običajnog p rava 8 6 . K a k o je pak snalaženje u sve većem 
b r o j u presuda b i l o teško, očito s u v r l o rano m o r a l i nastat i i n d e k s i oda ­
brane j u d i k a t u r e 8 7 . 
Karakteristične su , nadalje, napomene Senata Dubrovačke R e p u b l i k e 
i z god. 1514, u k o j i m a se kaže, da s u nastale v e l i k e opasnosti za » javne 
knj ige« 8 8 , pa i one od ve l ike važnosti, notarske i kance larske , j e r da se 
8 2 Foretić V., n. r., str. 334. 
M Nodi lo S., Annales ragusini . . . str. 261. 
8 4 Foretić V., n. r, str. 335. 
8 5 O S. Đorđiću v i d i : Stulli B., Ordines artis nauticae secundum consuetudinem 
civitatis Ragusii (Anali Hist, instituta J A Z U u Dubrovniku, god. I, sv. I, Dubrovn ik 
1952), str. 116, bilj. 87. Cjelina teksta Đorđićevih bilježaka odražava njegov napor, da 
iz dubrov. zakonskih zbornika pobilježi važnije odredbe, posebno one o parničkom 
postupku, pa izradi priručnik za sudačku praksu. Posebno je zanimljiv njegov pred­
metni indeks (»tituli per alfabetum«) propisa iz dubrov. zak. zbornika, uz dodatke tom 
indeksu. Zatim, bilješke i ispisi iz dubrov. zakona pod naslovom: »Iste libellus continet 
breviter et capitulatim quicquid spectat ad officium consulatus: seu iudicum causarum 
c iv i l i um quo ad practicam«. Nadalje: »Flores extracti ex Statuto et omnibus Refor -
mationibus ordinum civitatis Ragusii«. 
Đordić dobro pozna djela mnogih istaknutih evropskih pravnih pisaca srednjega 
vijeka, te ih češće cit ira. Njegovu pažnju privlači i analiza isprava, pa u jednoj n a ­
pomeni npr. bilježi i ovo: »Nota quod i n omni bulla quae procedit ex Cur ia Romana 
quatuor sunt attendenda que soient in qualibet reperiri scil icet: prohemium, narratio, 
determinatio, et remotio i l lorum que possent adduci contra determinationem illam«. 
8 6 Bogišić B. — Jireček K., L iber statutorum civitatis Ragusi i (Monum. hist. — 
iurid. Slav, merid., vol. IX, Zagrabiae 1904), str. IX, 2. 
8 7 O značenju indeksa judikature v id i još i : Stulli B., O r d i n e s . . . str. 117—118. 
Treba napomenuti da se u 15. st. već i same stranke češće pozivaju na ranije presude 
u sličnim pitanjima. Dakle, i sud i stranke i h koriste. Sastavljanje indeksa judikature 
bi la je i drugdje poznata praksa u srednjem vi jeku; v id i : Bresslau H., Handbuch der 
Urkundenlehre, Bd . I (Leipzig 1889), str. 654. 
8 8 Sačuvan ih je veći broj. Većina ih je pohranjena u Hist, arhivu u Dubrovn iku , 
u seri j i : Leges et instructiones. 
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odnose i z kance la r i j e n a teren, n a mjesta uredovan ja , a to da se čini 
bez nekog r eda i bez pažnje, pogotovo k a d a se prenose m o r e m u poje­
d i n a mjesta dubrovačke države 8 9 . 
Stoga Senat iste godine određuje, da se unapr i j ed više ne smi ju 
no tarske i kance la r i j ske kn j ige , kao n i kn j i g e S ta tu ta i zakona , odnosit i 
i z v a n grada D u b r o v n i k a n i n a k a k v o drugo mjesto, po b i l o k o j e m uredu 
i l i državnom funkc i one ru , n i t i po b i lo čijem na logu . J e d i n i i zuzetak su 
»knjige naloga« ko je se m o g u odnosit i »ad locum«, k a d a to službene 
potrebe zatraže. A k o službeni postupak to traži, s t ranke će, i z kn j i ga 
ko j e se ne s m i j u odnosi t i v a n grada, da t i i z r a d i t i i z va tke i l i kopi je. 
N o t a r i odnosno k a n c e l a r i dužni su t akve kop i j e i z rad i t i , uz nap la tu 
po lov ice uobičajene tar i f e 9 0 . 
Iako je znatno unapređeno korištenje građe u službene svrhe, u 
D u b r o v n i k u još i u X V I stoljeću nema koncentrac i j e a r h i v s k e građe 
r a z n i h organa Dubrovačke R e p u b l i k e n a j ednom mjestu. V e l i k i dio 
najvažnije a r h i v s k e građe n a l a z i se doduše u državnoj kance l a r i j i i 
no ta r i j a tu , u z g r a d i Kneževa dvo ra , sjedištu v r h o v n i h organa Dubrovačke 
Repub l i ke . No , zna tan dio t a k v e građe na l a z i se i kod po j ed in ih državnih 
organa u d r u g i m zgradama, k a k o u samom g r a d u D u b r o v n i k u , tako i 
u sjedištima područnih upravno - sudsk ih o rgana dubrovačke države u 
Cav ta tu , S tonu , S l anom, Šipanu, M l j e t u i L a s t o v u . Još u v i j e k v r i j ed i 
p r i n c i p da s v a k i o rgan zadržava s v u svoju građu, od najstar i je sačuvane 
do najnovi je, k o d sebe u svo jem uredu. N e m a n i prakse n i propisa, da 
t i organi zadržavaju samo tekuću i n o v i j u dokumentac i ju , a da s tar i ju 
odlažu u »archivio publico«, kao što je b i l o t a k v i h slučajeva npr . u 
n e k i m t a l i j a n s k i m s redn jov j ekovn im g radov ima . 
Zadržali smo se nešto opširnije na p r i m j e r u D u b r o v n i k a , jer je u 
toj srednjov jekovnoj općini — repub l i c i b i o o b i m n i j i i r a znov r sn i j i r ad 
kance lar i j e i no ta r i j a ta nego l i u d r u g i m našim sredn jov j ekovn im gra ­
dov ima . I dosadašnja l i t e r a t u r a o dubrovačkom p r i m j e r u je znatno ob im­
n i j a . No, k o l i k o god o b i m društvenih po t r eba za korištenje građe u 
službene svrhe b i o man j i ü o n i m d rug im g r a d o v i m a i općinama, poirebno 
je bar na jsumarn i j e ocrtat i i n j ihove pr imjere . 
S ta tutarne odredbe o toka Brača iz X I V i X V st. sadrže neko l iko 
z a n i m l j i v i h i l u s t r a t i v n i h p r i m j e r a . 
Tako s t a tu ta rna odredba i z god. 1375, sadržana u k n j . I V čl. 34. 
S ta tu ta otoka Brača određuje: općinski pečat i sve kance la r i j ske knj ige 
i zapisi , os im o n i h tekućih i p re thodn ih ko je su praktički još potrebne 
i koje drži općinski kance lar , m o r a j u se čuvati u posebnom o rmaru — 
škrinji, i to pod t r i ključa. K a d god zat reba d a se izvrši u v i d u tu tako 
čuvanu građu, i da se u njoj potraže p o t r e b n i podaci, m o r a j u b i t i p r i ­
su tna sva t r i općinska funkc i one ra kod k o j i h se nalaze ključevi spome­
nute škrinje — o r m a r a 9 1 . 
I d r u g i prop is , negdje i z v remena 1415—1420 god., opet se b a v i 
čuvanjem a r h i v s k e građe. N j i m e se prop isu je da ključeve od »škrinje 
89- Bogišić B. — Jireček K., L i be r statutorum . . . str. 230. 
9 0 Isto. 
9 1 Kadlec K., Statut i reformacije otoka Brača (Monum. hist. — iur id . Slav, merid., 
vol . XI, Zagreb 1926), str.. 46. 
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i sp rava i privilegija« drže, jednoga općinski kance lar , a drugoga općinski 
k o m o r n i k 9 2 . 
Nešto kasni je, 1431. god., pokreće se n a Braču i p i tan je nove općin­
ske zgrade, za službene potrebe, pa se, u z ostalo, naglašava k a k o je t a 
zgrada pot rebna i za b o l j u »sigurnost spisa općinske kancelarije« 9 3. 
N e k a k o u isto v r i j eme se kons t a t i r a i neuredno vođenje općinskih 
računskih kn j i ga . Kaže se da se općinski računi vode i zapisuju u odvo ­
jene kvaderne , što da s t v a r a mogućnost zloporabe. Određeno je stoga, da 
se općinski računi m o r a j u vod i t i u » jednoj « i to »ve l ikoj knjizi«, u k o j u 
se i m a j u zap is iva t i s v i računi, a k o j a se kn j i ga m o r a čuvati »in s c r i n i o 
communis« 9 4. 
Čuvanje, što bol je i s igurni je , g l a v n a je br i ga posvuda , pa se n j i m e 
u s v i m g radov ima i općinama prvens tveno bave s tatutarne odredbe, 
kako b i os igurale p r i m a r n i uslov za uspješno korištenje građe u službene 
svrhe. 
T a k o se npr . i u s t a tu tu Budve n a l a z i odredba i z god. 1547. k o j o m se 
zabranju je iznošenje b i l o koje kance l a r i j ske knj ige i z prostor i ja općinske 
kance lar i j e . T akvo je, na ime , iznošenje uv i j ek preds tav l ja lo opasnost da 
se n e k i postojeći zapis u kance la r f j sk im kn j i gama neovlašteno poništi 
i l i preinači, i l i da se p ro tupravno unese n e k i n o v i up i s . D a se obrane 
od te opasnost i , ko j a b i otežala korištenje kn j i ga i sp isa i u službene 
svrhe, općinske uprave često donose odredbe, kao što je ova budvanska , 
namjerno ograničavajući vršenje korištenja k a n c e l a r i j s k i h kn j i ga i sp i sa 
isključivo n a prostor i je općinske kance la r i j e , a češće baš i na određenu 
prostor i ju . 
D r u g e je v r s t i ono ograničenje predviđeno u S t a t u t u općine R a b . 
Odredbom iz kn j . V čl. 17. Statuta r a p s k e općine, predviđeno je da 
općina i m a i posebnog egzaminatora, ko j ega postavl ja »ad e x a m i n a n d u m 
cartas tabellionum«. N o , u tekstu zak l e t v e tog općinskog funkc ionera 
predviđeno je, da određene dokumente on neće i s p i t i v a t i — bez dozvo le 
kneza i sudaca 9 5 . 
S v r h a je ovakvog i sp i t i van ja , da se ustanovi , d a l i je sve nap isano 
u sk ladu sa s ta tut ima i običajima općine Rab . Ovo i sp i t i van je , i n jegov 
poz i t i vn i ishod, je p reduv j e t p ravova l j anos t i napisane i sprave i l i sp isa , 
pa, dak le , i preduvjet pravova l janog korištenja te dokumentac i j e i u 
službene svrhe. Željelo se očito j edn im pre thodn im p o s t u p k o m os i gura t i 
pravova l janost zapisanoga teksta, k a k o b i se p r i korištenju odnosn ih 
dokumenata sve l i n a m i n i m u m sporov i oko nezakon i tos t i i pob i jan je 
n j ihove pravova l janos t i . D i sk rec i ona oc jena kneza i sudaca rapsk ih , o 
tome k o j i se dokument i neće podvrći p o s t u p k u i sp i t i van ja , nije deta l jn i je 
objašnjena u S ta tu tu . S v a je p r i l i k a d a se ona odnos i na dokumente 
izdane od v r h o v n i h o r gana općinske uprave . S r o d n i h je odredaba b i l o 
i u d r u g i m našim općinama 9 6. 
9 2 Isto, str 61. 
9 3 Isto, str. 121. 
9 4 Isto, str. 138. 
9 5 Inchiostri U . — Galzigna A . G., G l i Statuti di Arbe (Archeografo Triestino, 
n. s. vol. XXII I , Trieste 1899—1900), str. 401—402. 
9 6 Detaljnije o ovom ispitivanju, i o funkci jama »examinatora« i l i »auditora«, v i d i : 
Sufflay M., Die dalmatinische Privaturkunde (Wien 1904), str. 57—58, 107; Kostrenčić M. , 
Fides publica (Beograd 1930; Izd. SKA) , str. 78—79. 
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U Sen ju je uz to b i lo p r o b l e m a s čuvanjem sudsk ih sp isa . Stoga se, 
među razmje rno m a l o b r o j n i m odredbama o kance l a r i j skom poslovanju, 
u S ta tu tu g r a d a Senja i z god. 1388. n a l a z i i izričiti p rop i s da se sve 
sudske presude, i uopće s v i sudsk i ak t i , m o r a j u bezuv je tno zapisat i u 
općinske kance la r i j ske k n j i g e (»in quate rno comunis«). U pro t i vnom, 
t akve su presude i ak t i bez i k a k v e va l j anos t i i v r i j ednos t i 9 7 . 
P r o b l e m i osnovnog čuvanja građe, pogotovo one k o j o m su dokumen­
t i r a n a općinska »iura« i »priv i legia« , k a k o je već naglašeno, stalno s u 
a k t u e l n i posvuda , i u većim gradov ima , a naročito u m a n j i m općinama. 
T o je i r a zuml j i v o , jer je t a k v a građa osnovna podloga uopće za k o r i ­
štenje građe u službene s v rhe . 
Tako je b i l o npr . i u općini Grožnjan u Istri . Oda t l e i u n jenom 
statutu, k n j . II čl. 81, od redba ko ja p rop i su j e : sv i d o k u m e n t i ko j i sadrže 
b i l o k a k v a »prava naše općine«, mora ju se pohran i t i i zaključati u j ednu 
k a s u i l i o rmar , s na jmanje t r i ključa; j e d a n ključ n a l a z i t će se k o d 
općinskih p r o v i du ra , d r u g i k o d župana grožnjanskog t e r i t o r i j a (»il Župan 
de l l a Terra« ) a treći k o d sak r i s t ana g l a vne c rkve u Grožnjanu; spome­
n u t a kasa m o r a se uv i j ek i t ra jno držati u sakr i s t i j i navedene crkve , i 
odat le se ne smije i znos i t i bez opravdana raz loga ; u k a s i se mora držati 
i kn j i g a s ta tu ta i općinski z akon i , k o j i se ne smi ju iz k a s e vad i t i , o s im 
ako je po t r ebno da se pročita i u t v r d i sadržaj neke s ta tu ta rne odredbe, 
a n a k o n t a k v o g korištenja odmah se m o r a j u v r a t i t i u k a s u , o čemu 
m o r a v o d i t i b r i g u župan i l i sakr i s tan , i n i t k o drug i , umjesto n j ih , ne 
smi je to činiti 9 8. 
K a s a i l i ormar, o k o j e m govor i čl. 81. grožnjanskog statuta, služila 
j e zapravo za pohranu s v i h općinskih sp isa , kao i n o t a r s k i h pro toko la 
i s i . To se jasni je v i d i i z čl. 46 istog s ta tu ta , ko j i kaže d a se u kas i ču­
v a j u »spisi naše općine«, a t a kasa se n a z i v a još i : » javni a r h i v i o rmar 
spisa općinskih« 9 9. 
O d odredaba grožnjanskog statuta v r i j edno je spomenu t i i onu i z 
čl. 44, k o j o m se propisuje da k o d traženja građe za službene potrebe 
c en t r a ln ih mletačkih v l a s t i u Venec i j i , općinskom k a n c e l a r u ne p r ipada 
n i k a k v a posebna n a k n a d a z a takav r a d 1 0 0 . 
Grožnjanske odredbe s u i z X V I stoljeća. D a se one u o v a k v i m opći­
n a m a pretežnije seoskog t i p a j av l j a ju kasni je , nego l i u ra zv i j en im 
g r adov ima i oba ln im općinama, to je s a s v i m ra zuml j i v o . Isto je t ako 
shvat l j i vo , da su u o v a k v i m m a n j i m i m a n j e r a z v i j en im općinama p r o ­
b l e m i osnovnog čuvanja građe teži i češće aktue ln i . No , od X V I stoljeća 
nadal je , i u o v a k v i m je općinama sta lno pr i sutna o r gan i z i r an i j a b r i g a 
o tom čuvanju, kako b i se os igura lo i korištenje građe u službene sv rhe . 
A k o zapisane odredbe i ne ulaze svagdje u pitanja k o j a se sve građa, 
od koga i z a koje poslove može k o r i s t i t i u službene sv rhe , ipak se u z 
čuvanje f i k s i r a j u i n e k i načini i mjesto t akvog korištenja. 
9 7 Mažuranić I., Statut grada Senja od god. 1388. (Arhiv za povjesnicu jugoslavensku, 
knj . III, Zagreb 1854), str. 159. 
9 8 K l e n D., Statut Grožnjana (Vjesnik Hist, arhiva u Rijeci, sv. VIII —IX , Ri jeka 
1963—1964), str. 245. 
9 9 Isto, str. 232. 
1 0 0 Isto, str. 231. 
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K o d naših p r i m o r s k i h općina ko je su b i le p o d v r h o v n o m vlašću M l e ­
tačke države, nas ta j a l i su Češće p r o b l e m i u slučajevima kada s u n j i h o v u 
dokumentac i ju k o r i s t i l i c en t ra ln i o r gan i te države u Venec i j i . Tako se 
n p r . općina Zadar žali 1451. god. k a k o su svo jevremeno, za izv jesne služ­
bene potrebe, b i l e poslane i z Z a d r a u Venec i ju sve knj ige jednog zadar­
skog kance lara , te n a v e l i k u štetu Z a d r a još u v i j e k n i s u vraćene. Općina 
naglašava da je to n j ena građa (»scritture, le q u a l i a n o i spettano«) i 
traži da bude p r e d a n a n j en im pos lan ic ima . V l a d a u Venec i j i n i j e mog l a 
poreći te činjenice. I zda la je na l o g svo j im o r g a n i m a da građu preda ju 
Z a d r a n i m a , a u k o l i k o i m je još po t rebna za službene poslove, n e k a i z ­
rade odgovarajuće pri jepise, dok se o r i g ina l i m o r a j u predat i zadarsko j 
općini 1 0 1. 
Sličnog je k a r a k t e r a i žalba zadarske općine i z god. 1553. U njo j se 
kaže kako se događa da genera ln i p r o v i d u r i z a D a l m a c i j u , k o j i h j e sje­
dište b i l o u Z a d r u , po is teku svoje funkci je , napuštajući Zadar , odnose 
sobom u V e n e c i j u »sve procesne spise, dokumente , presude i druge 
spise«, izrađene z a vr i j eme n j ihove uprave , a t a k v o je odnošenje od 
v e l i k e štete Z a d r u i Da lmac i j i . No , ovom zgodom n i j e mletačka v l a d a 
u potpunost i u d o v o l j i l a traženju. N a r e d i l a je doduše da genera ln i p r o v i ­
d u r i mora ju os tav i t i u Z a d r u »sve procesne spise, dokumente i druge 
spise«, a l i je doda la da su od toga i zuze t i »procesni sp is i i d r u g i d o k u ­
menti« , k o j i se n a b i l o ko j i način tiču »države« (tj. mletačke države) i l i 
joj p r ipada ju , j e r s v i t a k v i sp i s i i d okumen t i m o r a j u b i t i doneseni u 
V e n e c i j u 1 0 2 . 
N a k ra ju , završavajući ovaj preg led i l u s t r a t i v n i h p r im j e ra i z naše 
zemlje , navest oemo i neke sačuvane podatke i z v l a d a r s k i h dekre ta , k o j i 
su općenito v r i j e d i l i u H r va t sko j . 
Dekre t i z 1542. god. određuje da se i z k r a l j e v s k e kance lar i j e , za 
službene potrebe, m o r a j u i zdava t i i sprave i sp is i , bez naplate i k a k v e 
t akse 1 0 3 . Nešto kasn i j e (1545. god.) određeno je, d a k ra l j e v ska kance ­
l a r i j a ne smije i z dava t i , n i n a čiju mo lbu , i sp rave i mandate k o j i su 
supro tn i o d l u k a m a Sabora, potvrđenim od v l a d a r a 1 0 4 . O v a poton ja 
odredba teži d a spriječi sporove oko »starih p r a v a i običaja«, te da 
jača autor i tet v l a d a r s k i h od luka , a l i je u znatno j m j e r i ograničila m o ­
gućnost mnog ih k o r i s n i k a (pojedinih k r a l j e v i n a u sas tavu ugarske k r u n e , 
županija, g radova i dr.) da se, i za službene potrebe, posluže s t a r i j om 
građom iz k ra l j e v ske kance lar i je . Odnosno, s va građa ko ja ni je u sag la -
snost i s p o z i t i v n i m — važećim u s t a v n i m p r o p i s i m a isključena je od 
upotrebe. Oc jena o toj saglasnosti ostav l jena je d v o r s k o m kance l a ru . 
* 
* * 
» 0 1 Ducal i della Serenissima Signoria Veneta, dal 1409—1566. Rkp. u A r h i v u J A Z U 
u Zagrebu, sign. IV b. 47, str. 28. U pitanju su b i l e : . . . tute le note del sig. Francesco 
di Giacomo fu cancelier«, 
1 0 2 Isto, str. 114—114'. Građu koja mora ostati u Zadru generalni providuri moraju 
predati »kancelariji« zadarskog kneza i kapetana. 
1 0 3 Corpus juris hungar ic i (Budae 1822), t. I, str. 367, čl. 41. Naročito su se županije 
žalile, kako nj ihovim poslanicima kral jevska kancelarija izdaje isprave uz visoke 
naplate. 
104 Isto, str. 375. čl. 51. 
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Rez im i ramo l i sve podatke što n a m i h da ju op isani o d a b r a n i i l u s t r a ­
t i v n i p r i m j e r i o korištenju građe u službene svrhe, k r o z p e r i o d od 
X I I I — X V I st., možemo u t v r d i t i slijedećje: 
Korištenje građe u službene s v rhe b i tna je funkc i j a te građe, g l a vn i 
r a z l o g njenog nasta janja i čuvanja. O b z i r o m n a tu o r gansku v e z u r a ­
z u m l j i v o je, da s u već i sama i z r a d a pisane dokumentac i je , i n j eno ču­
van j e i n j ena p r i p r e m a za korištenje, b i t n i p reduv je t i z a samo nepo­
sredno korištenje građe u službene svrhe. S toga i naveden i p r i m j e r i 
p r i j e svega polažu težište n a spomenuta p i t an j a : izrade, čuvanja i p r i ­
p r eme za korištenje pisane dokumentac i j e . 
U pog ledu i z rade pisane dokumentac i j e g l a v n a je pažnja usmjerena 
n a : utvrđivanje obaveza k a n c e l a r a i no ta ra u pogledu d j e l ok ruga n j i ­
hovog rada, b i l o pu t em zak le tve k o j u polažu p r i nastupu svoje funkc i je , 
b i l o putem k a s n i j i h posebnih p rop i sa ; mjere d a to budu osobe što vješ­
t i j e svome pos lu , t j . da što bol je v l ada ju s v o j i m zanatom; posebnu b r i g u 
k o d i zbora k o n k r e t n i h ličnosti za te funkci je , uz naročitu pažnju, da se 
odgovarajućim prop i s ima , po red ostaloga, o s i gura i to, da k a n c e l a r i i 
n o t a r i b u d u nepr i s t ran i , neza interes i ran i u p r a v n i m pos lov ima ko je p is ­
meno f i ks i ra ju . Nadal je , j ednako se v e l i k a pažnja pok lan ja i tome, da 
se, češće i v r l o detal jno, u t v r d i što sve m o r a b i t i zabilježeno » in scriptis«; 
ko je se sve kance la r i j ske kn j i g e mora ju v o d i t i , a naročito ko je se po­
sebne knj ige m o r a j u vod i t i u z one uobičajene; k o d važnijih k n j i g a pak 
još i to, da m o r a j u b i t i i sp isane dobr im, l i j e p i m i čitkim p i s m o m , a uz 
to se za važnije kn j i ge određuju i r o k o v i za dovršenje tekućih up isa u 
n j i h . Za t im , posebna se b r i ga v o d i i o tome da se kance la r i j sko i no tar -
sko poslovanje vrši ažurno, bez nepo t rebn ih odlaganja, ko j a m o g u ut je­
ca t i na kva l i t e t i n a p r a v n u va l janost zap isanog teksta. 
V r l o je raširena pojava, d a se naročito k o d zapisa imov insko -p ravne 
n a r a v i , tačno p r e c i z i r a tko i zašto može »brisati« — poništiti p ismeno 
f i k s i r a n u obavezu. Konačno, u većim i r a z v i j e n i j i m općinama, s većim 
b r o j e m k a n c e l a r a i notara, češće se tačno p r e c i z i r a podjela r a d a među 
n j i m a , pa se tačno zna tko što zapisuje, te za k o j u p isanu dokumen tac i j u 
po jed inac odgovara . Češće n a l a z i m o i posebne odredbe o p r e thodnom 
pos tupku i s p i t i v a n j a zakon i tos t i zapisanog teksta , pr i je n ego l i se on 
j a v n o prog las i p ra vova l j an im . 
Odredbe o čuvanju posvuda se naročito pomno razrađuju i p r o p i ­
s i m a f i k s i r a ju . G l a v n a i m je težnja da se os igura »vječna garanc i ja 
općinskih prava« , odnosno da c j e l okupn i m e h a n i z a m čuvanja bude t a ­
k a v . . . »quod i u r a et i n s t r u m e n t a semper in l e sa conserventur«. P r i j e 
svega se p r e c i z i r a mjesto čuvanja. P r e m a potrebama, a j ednako i p rema 
s t v a r n i m mogućnostima, redovno se počinje od posebne »škrinje« — »or­
mara«, pa p r eko posebne prostor i je , do posebne zgrade. Čuvanje se po­
stepeno k o n c e n t r i r a n a j e d n o m određenom mjes tu i l i n a više n j i h , a l i 
uv i j ek određenih mjesta. Posebna je pažnja d a u svakom slučaju to bude 
s i gurno mjesto čuvanja. Odat le , uz ostalo, i prop is da mjesto čuvanja 
bude zaključano, a postepeno se pre laz i i n a s istem više ključeva, i to 
r a z n i h ključeva, k o j i se pov j e rava ju određenim osobama, općinskim 
funkc i one r ima , k o j i te ključeve ne mogu samovlasno dat i neko j drugoj 
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osobi . Utvrđuju se nadal je posebni čuvari za građu, a ponegdje se, što 
p rop i s ima što p r a k s o m , nalaže čuvanje » i d a n j u i noću«. 
N a mjestu čuvanja treba sab ra t i s vu p o t r e b n u građu. S t i m u vez i 
posebna je b r i g a oko redovne predaje građe sa strane funkc ionera , u 
času k a d a i m f u n k c i j a prestaje, a i kasni je a k o j e neka građa zaosta la 
k o d n j i h . U z to se ponegdje izričito određuje d a n o v i f unkc i one r i p r e u -
z i m l j u samo o n u građu, ko ja će i m b i t i po t r ebna za n j ihov tekući rad . 
D a je dokumentac i j a pro izvedena od službenih organa državno v las ­
ništvo, o tome n e m a dvojbe. No , k a k o se to n i j e uv i j ek dovol jno pošto­
va lo , imade slučajeva i izričite zabrane prodaje »javnih spisa«. 
O d X V st. nada l j e sve su općenitiji i rašireniji prop is i o obaveznoj 
inventar i zac i j i građe ko ja se čuva t ime, što se ponegdje izričito odre­
đuje, da inven ta r t r eba sačiniti u više p r i m j e r a k a , pa se on i p o h r a n j u j u 
k o d ra zn ih i to određenih općinskih funkc i one ra , kako b i se i o v i m 
p u t e m što bol je unapred i l o čuvanje građe i k o n k r e t i z i r a l a odgovornost 
z a to čuvanje. 
Posebna se b r i g a očituje i u tome da čuvari građe budu što v r s n i j i 
k a n c e l a r i i l i n o t a r i , opet r ad i što bol jeg čuvanja, a jednako i r a d i toga 
da se potrebna građa može uv i j ek što brže pronaći. K o d čuvanja se uz 
to posebna pažnja usmje rava i n a to, da čuvanje o r i g i na l a spisa i k n j i g a 
m o r a b i t i takovo, da se u n j i h o v i m teks tov ima ne b i nešto p ro tupravno 
i zmi j en i l o (brisalo, preinačilo, i l i dodalo). 
Napokon , gdje su to k o n k r e t n i us l o v i tražili, j a v l j a ju se i odredbe, 
da je za sam p r i s t u p u prostori je gdje se čuva građa potrebna p r e thodna 
i izričita dozvo la nadležnih organa općine. Ponegd je se izričito n a v o d i 
k o j i j e to organ, a i m a slučajeva k a d a je to isključivo sam šef izvršne 
v l a s t i u općini. U sličnim slučajevima prop i su ju se ponekad i moda l i t e t i 
zadržavanja i r a d a u spremištu gdje se građa čuva. 
Što se tiče p r i p r e m e građe za njeno korištenje t reba reći da sve ono 
što je napr i j ed navedeno o čuvanju građe, također služi t i m p r i p r e ­
m a m a . Međutim, t r eba posebno nag las i t i važnost propisa o ažurnom 
vođenj'U k a n c e l a r s k i h i no ta rsk ih kn j i ga , te o p rop i s i van ju r o k o v a za 
izvršenje po j ed in ih v r s t i up isa u kn j i ge . S v a k a k o su o vakv i p r op i s i v r l o 
mnogo ut jecal i n a d o b r u i so l i dnu p r i p r e m u građe za njeno korištenje. 
U z to treba istaći, da je čest slučaj u p raks i b io , da su kance la r i i n o t a r i • 
uz r edovnu plaću i m a l i pravo i n a dodatne n a k n a d e za pojedine p i sarske 
usluge, a po određenoj tar i f i . Nesumn j i v o i h je i to s t imu l i r a l o n a ažur­
nost vođenja n j i h o v i h spisa i kn j i g a , kao i n a držanje građe u sređe­
n o m stanju. 
T a k o gdje su ran i j e nastale veće količine građe ko ju je t reba lo 
čuvati, j av l j a ju se ran i j e i p rop i s i o njenoj i nven ta r i zac i j i . P o svojoj 
n a r a v i i nven ta r i zac i j a je, naravno , značila posebno ko r i snu p r i p r e m u 
za korištenje građe, t i m više što je njeno izvršenje pretpostav l ja lo i 
sređjeno stanje građe. Isto v r i j ed i i za propise o i z r a d i repertor i j a sve­
u k u p n e građe k o j a se čuva, a k o j a se m je ra j a v l j a počev od X V . st. 
sve češće, bi lo da je pismeno f i k s i r a n a , b i lo da se u p r a k s i p rovod i i bez 
naročitih p isan ih prop isa . Korištenje građe u službene svrhe unapređi­
va lo se također: uspostavom spec i j a ln ih v r s t i i ser i ja k a n c e l a r i j s k i h 
kn j i g a , po g r a n a m a dje latnost i općinskih i l i državnih organa; s r ed i v a -
n j e m građe po p redmet ima ; i z r a d o m kop i j a s ta tu ta rn ih k o d i f i k a c i j a za 
potrebe po j ed in ih organa i us tanova ; i z r adom z b i r k i prop isa i z nadlež­
nos t i po jed in ih organa, i s i . N a k r a j u , v r l o važno sredstvo u p r a v c u 
p r i p r e m e građe za korištenje, i z a n jeno sve e f ikasni je korištenje, p r e d ­
s tav l j a svakako i i z rada indeksa , k o j i h se i z r ada , bar za n e k e vrste 
građe, također j a v l j a već od X V st. 
N a sve navedene mjere o i z r a d i , čuvanju i p r i p r e m i građe za k o ­
rištenje, nadovezu ju se za t im i p r op i s i k o j i r e gu l i r a ju samo neposredno 
korištenje građe u službene svrhe . 
A n a l i z a i z v o r a pokazuje n a m , da je nesumn j i v o postojao p r i n c i p po 
k o m e se sva građa pro i zvedena od službenih organa mog la k o r i s t i t i u 
službene svrhe. S v a k i organ k o r i s t i o je, dakako , pr i je svega s v o j u g ra ­
đu, a v r h o v n i o r gan i k o r i s t i l i su s v u građu, t j . građu nasta lu r a d o m s v ih 
službenih organa u općini i l i državi. To je opća no rma . A k o je češće i ne 
na l a z imo pismeno f i k s i r anu , raz loge t reba tražiti u tome, što je ona to­
l i k o nepr i j eporna , da se ne s m a t r a po t r ebn im donosit i o njoj p i smen i 
prop is . 
D r u g a se opća n o r m a sasto j i u tome, da se p r i korištenju zabran ju je 
odnošenje građe i z prostori je, u kojo j se čuva. Naročito to v r i j e d i za 
važniju građu, k a o što su t eks t ov i statuta, zaključaka općinskih vijeća 
i s i . I zn imke se češće taksa t i vno nabra ja ju , u z odredbu o obaveznom 
vraćanju građe, n a k o n n jenog korištenja, n a mjesto čuvanja. Spome­
n u t e i zn imke su po p r a v i l u v r l o malobro jne . Ponegdje se ograničavaju 
isključivo n a šefa izvršne v l a s t i . 
Da l jn ja , is to tako opća n o r m a , predviđa da se korištenje može vršiti 
samo u p r i sus t vu čuvara građe, k o j i su službeno određeni kao čuvari, 
i n i k o g a drugoga os im n j i h . 
Ponegdje se, već od X I V . st., j a v l j a ju i n e k i i zuzec i od naveden ih 
općih n o r m i . Iz sačuvanih i dosad proučenih i z v o r a p ro i z l a z i , d a se t i 
i zuzec i u p r v o m r edu odnose n a pi tanje u v i d a u građu. Ima n a i m e s l u ­
čajeva, da je i za sam takav u v i d u građu pot rebna pre thodna dozvo la 
sa strane određenih organa, a negdje takve dozvole izdaje s a m šef i z ­
vršne v last i . Znači, da se bez t akve puethodne dozvole uopće ne može 
p r i s t u p i t i građi, n i započeti n j e n i m korištenjem. Nadal je, n a l a z i m o i od ­
r edaba da se z a vr i j eme traženja građe k o j u t r e b a ko r i s t i t i , p r op i su ju 
posebn i moda l i t e t i , naročito u v i d u p r i sus t va t om pos tupku, k a k o ču­
v a r a građe tako i d rug ih određenih općinskih funkc ionera . J a v l j a j u se 
z a t i m , pretežnije od X V st., slučajevi iz k o j i h je razv idno da se pr iznaje 
opća no rma o mogućnostima korištenja c je lokupne građe za službene 
potrebe, no s t i m , da u s v a k o m k o n k r e t n o m slučaju treba odred i t i , n a ­
ročito za važniju građu, k o j i će je općinski funkc ioner i k o r i s t i t i i u 
k o j u je s v r h u s m i j u ko r i s t i t i . 
U n u t a r gorespomenut ih općih n o r m i , posvuda je p ra v i l o da i suc i 
i m a j u pravo , da u službene s v rhe kor i s te s v u p isanu dokumentac i ju , 
k o j a b i i m b i l a potrebna, b i l o z a utvrđenje činjeničnog s tanja , b i l o za 
f i ks i ran j e p r a vnog p r a v i l a po k o j e m u treba d a riješe određeni spor. P o ­
negdje se, međutim, u p r a k s i j a v l j a j u dvo jbe o tome, da l i se suc ima 
m o r a dat i n a u v i d baš sva građa, pa se spomenuta opća n o r m a stoga 
još i izričito p ismeno f i k s i r a . Sudeći po sačuvanim i z vo r ima , i zg l eda da 
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je t a k v i h d v o j b i b i lo posebno u pog ledu no t a r sk ih sp isa i pro toko la . 
Očito je d vo j ba nastajala zbog toga, što su zapravo odnosni sp is i nas ta ­
j a l i p rvens tveno zbog r e gu l i r an j a p r i v a t n o - p r a v n i h odnosa, dak l e u p r i ­
vatne svrhe . G l a v n i zadac i no ta ra sastoje se u pružanju u s l u g a p r i v a t ­
n i m s t r ankama , te n j i hov i sp i s i i p r o t oko l i služe prvenstveno korištenju 
građe u p r i v a t n e svrhe. S d ruge strane mog lo je do laz i t i do nesporazuma 
i stoga, što je za izvršenje n o t a r s k i h pos lova b i l a prop isana tar i fa , k o j u 
su no ta r i željeli p r im i j en i t i i n a one slučajeve, kada su od sudova b i l i 
poz ivan i da pr i s tupe sudskoj rasprav i i d a donesu svoje spise i p ro to ­
kole na u v i d sudu. Odat le se češće na laze p i s a n i prop is i o tome, da s u 
no ta r i dužni odaz iva t i se p o z i v i m a sudova, p r i s t u p i t i k a d i h sud pozove, 
doni jet i n a s u d svoje spise i protokole , a ponekad se tome još i izričito 
dodaje i to, d a su te spise dužni n a sudu s a m i čitati suc ima, k a d god o v i 
to zatraže i k o l i k o god p u t a to zatraže. U kance l a r i j ama r a z v i j en ih g r a ­
dova, s više kance la ra i no ta ra , određuje se čak i tačno određeni no ta r 
i l i kance lar , k o j i mora da vrši spomenute us luge sudov ima, k a d a on i vrše 
korištenje navedene građe u službene s v rhe . 
Ima i zuze taka , od općih no rm i , i k o d p i t an j a da l i se baš sva građa 
( i l i podac i i z nje), potrebna i pronađena u konkre tnom slučaju, može 
javno k o r i s t i t i . Ponegdje je to izričito ograničeno. P i s m e n i m prop isom 
j e određeno, da je za e f ek t i vno korištenje građe potrebna ponovna doz­
vo la , i to određenih organa, a ponegdje t akve dozvole daje sam šef 
izvršne v l a s t i u općini. D a k l e , b i l o je slučajeva kada su b i l e potrebne 
dv i je dozvole . Na jpr i j e za u v i d u građu, a z a t i m za e f ek t i vno korištenje 
pronađene i odabrane građe, t j . konkre tnog teksta. 
Posebno je pitanje ograničenja korištenja ta jn ih spisa. P o p r i r o d i 
s t var i , a naročito u pos l o v ima međunarodnog karak te ra , t a k v i su sp i s i 
rano nas ta j a l i u p raks i s r edn jov j ekovn ih g radova i općina. O t a jn im 
pos lov ima, i o čuvanju službene tajne, posebno baš u t a k v i m t a jn im 
pos lov ima govore n a m već bro jne s ta tutarne odredbe X I I I st. Naročito 
je to r a z v i dno i z tekstova zak l e t v i , koje su obavezno po l aga l i određeni 
općinski f unkc i one r i , odnosno članovi određenih ko l eg i j a ln ih općinskih 
organa, a k o j i m a se obavezu ju na čuvanje službenih ta jn i . K a k o je 
sukces ivno narastao broj pos lova tajne n a r a v i , pa i p isana dokumen ta ­
c i ja o n j i m a , tako su se j a v l j a l e i potrebe z a p i san im p rop i s ima , ko j i će 
detal jni je r e g u l i r a t i čuvanje službenih t a jn i , te man ipu l a c i j u i korištenje 
ta jn ih spisa. P r o p i s i su usmje r en i ponajpr i j e tome da u t v r d e t ko će p i ­
sat i takve spise, kako se on i vode i čuvaju. Nadovezujući n a to, j a v l j a ju 
se i p ismene odredbe, k o j i m a se p rec i z i ra da tajne spise m o g u k o r i s t i t i 
samo određeni državni o rgan i , a k a d s u to ko leg i j a ln i o rgan i , onda se 
određuje da on i mogu spomenute tajne spise ko r i s t i t i samo k a d a zasje­
daju u p r op i sanom sastavu. 
Posebna je v rs ta on ih ograničenja korištenja građe i u službene svrhe, 
ko j a su v e zana uz pitanje korištenja o r i g i n a l a spisa i k n j i g a . Sve je 
češći slučaj d a se o r i g ina l i važnije građe, posebno statuta i p r i v i l e g i j a 
i s i . , i z u z i m a j u od tekuće uporabe. Određuje se i z rada n j i h o v i h kop i ja , 
pa se te kop i j e namjen ju ju tekućoj uporab i , a sami o r i g i na l i čuvaju po­
sebno. K o d važnijih i sprava također je sve češća praksa, da se pop isu ju 
u posebne kn j i g e iz ko j ih će se ko r i s t i t i odnosn i tekstov i za tekuću upo-
r a b u , čuvajući o r i g ina le za slučajeve k a d a izuzetno bude potrebno baš 
i n j i hovo konzu l t i r an j e . 
N a k r a j u , t r eba nag l as i t i da je besplatnost korištenja građe, u služ­
bene svrhe b i l o opće p rav i l o . Općine su zato i dava le redovnu plaću 
s v o j i m k a n c e l a r i m a i no ta r ima , da b i vršili sve kance la r i j ske i no ta r ske 
poslove, bez i zuze tka , dak le i pos love traženja poda taka u sačuvanoj 
građi i poslove podnošenje te građe n a u v i d i korištenje općinskim o rga ­
n i m a ko j i to zatraže. Ipak se u n e k i m p rop i s ima ova obaveza k a n c e l a r a 
i n o t a r a izričito naglašava. Očito je to stoga, što je za n j ihove poslove, 
k a k o je već rečeno, b i l a određena ponekad v r l o i s c r p n a tar i fa , k a d a 
svoje poslove obav l ja ju n a traženje p r i v a t n i h s t ranaka . N o bi lo je sluča­
jeva , da su i m uz r e d o v n u plaću p r i znavane , po t a r i f i , i dodatne n a k n a d e 
za neke službene i l i poluslužbene p i sa rske poslove. K a k o su pak on i u 
p r a k s i ponekad nas to ja l i da t a r i f u pro i zvo l jno p r im j en ju ju na razne 
pos love službene n a r a v i , po jav i l a se potreba , u n e k i m gradov ima i opći­
n a m a , da se i izričito p i san im p rop i s om u t v r d i , k a k o za poslove službene 
n a r a v i , b i l o koje i l i određene vrste, n o t a r i m a i k a n c e l a r i m a ne p r i p a d a 
n i k a k v a posebna n a k n a d a . 
Korištenje građe u pr i va tne svrhe 
D r u g i na josnovn i j i v i d korištenja a rh i v ske građe, funkc iona lno i h i ­
s t o r i j sk i p r i m a r n o v e zan uz po javu i egz istenci ju a rh i vske građe, jest 
korištenje u p r i va tne svrhe. Ono je i z v o r n i kore la t korištenju u službene 
svrhe . No , po o b i m u i v r s t a m a građe k o j u zahvata j u , t a se dva v i d a k o ­
rištenja ne podudara ju , n i kod tekuće p isane dokumentac i je , a n i t i k o d 
građe ko j a je proglašena a r h i v s k o m i k o j a se kao t a k v a trajno čuva. 
I ako značajnim, a l i i pak samo j e d n i m d i j e l om su podudarn i . Činjenica 
je, na ime , da je dio a rh i v ske građe nastajao prvenstveno iz službenih 
potreba, pa je kasn i j e i t ra jno čuvan u p r v o m r edu z a korištenje u služ­
bene svrhe . D r u g i je pak dio nastajao i z p r i v a t n i h potreba, nami j en j en 
prvenstveno korištenju u pr iva tne svrhe. Tek se u našem, najnovi jem, h i ­
s to r i j skom razdob l ju u potpuni jo j m j e r i spaja ju oba v i d a korištenja. T o 
je spajanje dak le rezu l ta t dugog h i s to r i j skog procesa, a kako se taj 
proces razv i jao u srednjem v i j e k u ocrtat ćemo u i z l agan ju koje s l i j ed i . 
I opet ćemo p r i k a z započeti p r i m j e r i m a iz zakonodavs tva i p rakse 
n e k i h t a l i j a n s k i h s redn jov j ekovn ih općina. 
P r i m j e r g rada S iene je i za korištenje a rh i v ske građe u p r i v a t n e 
s v rhe osobito z a n i m l j i v i i n f o rma t i v an . 
K a d je god. 1262. donesena, već ran i j e c i t i rana odredba, po ko jo j su 
s v i općinski f u n k c i o n e r i g rada S iene dužni, po i s t eku mandata svoje 
funkc i j e , p reda t i u općinsku kance l a r i j u sve službene spise i kn j ige , te 
k a d a je određeno da n j i hov i nas l j edn i c i mogu iz općinske kance la r i j e 
uze t i one spise i kn j i ge koje su i m potrebne u vršenju službe, naglašeno 
j e p r i t o m da je općinski kance lar dužan uredno čuvati sve p r im l j ene 
spise i kn j ige , k a k o b i i h se, k a d god to zatreba za općinske i l i p r i v a t n e 
sv rhe moglo k o r i s t i t i 1 0 5 . 
1 0 5 Cecchini G., n. r. str. 238, . . . »pro Comuni vel specialiter« . . . 
Već su dakle , o v o m odredbom i z 1262. god. izjednačene, u pog ledu 
korištenja građe, službene i pr iva tne potrebe i svrhe. 
Međutim, od posebnog je značenja odredba S t a t u t a grada Siene i z 
god. 1298, u kojoj se prop isu je : 
»Quod quilibet Ubere uti possit omnibus scripturis et actis comunis 
Senensis. 
Item statuimus et ordinamus quod quilibet u t i possit et u t i s ib i 
liceat omnibus actis et scripturis et instrumentis l i b ro rum comunis ve l 
popul i Senensis et a l i is scripturis notariorum Mercatorum et Camsorum 
et a l iorum qui offitiales Comunis et Popul i extitissent ad suam defensi-
onem quandocumque eis uti voluerit pro monstrando ius suum. Et Pote-
stas et camerarius et IUI 1 0 6 teneantur et debeant i l l i qu i earn petierint 
facere ostendi et ex iber i ad suam voluntatem«107. 
O v a značajna s t a tu ta rna odredba i z konca X I I I stoljeća zaista je 
izuzetan p r i m j e r m a k s i m a l n e l ibera l i zac i j e korištenja građe u pr i va tne 
svrhe. 
I zuzetan je to p r i m j e r maks ima lne l ibera l i zac i j e korištenja građe u 
pr ivatne svrhe , jer se c i t i r a n o m odredbom omogućuje s v i m a , bez r a z l i k e 
i bez i k a k v o g ograničenja, da se »u dokaz i van ju s v o j i h prava« posluže 
c j e lokupnom pisanom dokumentac i j om s v i h organa i u r e d a sijenske op­
ćine, bez i k a k v o g i zuze tka . G radskom potestatu, k o m o r n i k u i četvorici 
g radsk ih p r o v i d u r a se izričito naređuje, d a svakoj in teres i rano j s t ranc i , 
»po njenoj želji« m o r a j u da t i na u v i d s v u spomenutu dokumentac i ju . 
God ine 1337. ponov l j ena je gore c i t i r a n a s ta tutarna odredba iz 1298. 
god, u n o v o m statutu, i to sa slijedećim teks tom: 
»Quod libris comunis Senarum omnibus liceat uti. 
Quilibet possit u t i scripturis, actis et instrumentis l ibrorum co­
munis et populi Senensis et omnibus al i is scripturis notar iorum et mer­
catorum et camsorum et officialium comunis Senarum et cuiuslibet 
eorum pro ostendendo de iure suo quandocumque voluerit . Et Potestas 
camerarius et Quatuor teneantur ea petenti facere osti^ndi et exhiberi 
ad suam voluntatem pro docendo de iure suo«108. 
K a k o se v i d i , u t e k s t u nema sadržajnih promjena, te je opisani s i ­
stem m a k s i m a l n e l i be ra l i zac i j e ostao i da l je na snazi . Osta je ipak o tvo­
reno p i tanje , da l i je u s m i s l u c i t i rane statutarne odredbe grada Siene 
zaista b i l a s v ima pristupačna sva građa, bez i kakve i z n i m k e . Dos lovno 
tumačenje teksta daje p o t v r d a n odgovor, a l i se nužno nameće pi tanje : 
kako se postupalo sa zaključcima općinskih organa k o j i su po s vom 
sadržaju b i l i tajne n a r a v i , te sa zap i s ima i dokumentac i j om u kojoj su 
b i l i zabilježeni t akv i t a j n i poslovi? Sačuvani i z vo r i ne d a j u n a m moguć­
nost za p rec i zan odgovor. No , sva je p r i l i k a da sp is i t a k v o g ka rak t e r a 
ipak n i su b i l i sv ima dos tupn i , već samo određenim o r g a n i m a općinske 
uprave. N a to nas, uz ostalo, upućuju i t eks tov i z ak l e t v i općinskih f u n k c i -
1 0 6 R imsk i broj IV označava ovdje općinski organ: »Quattuor provisores comunis 
senensis«. 
1 0 7 Cecchini G., n. r. str. 242. 
1 0 8 Isto, str. 247. 
onera, tako uobičajeni i t ako j ednoobrazn i u skoro s v i m s ta tu t ima r a z ­
v i j en i j i h s redn jov j ekovn ih g radova i općina, a po k o j i m a su određeni 
općinski funkc ioner i (po p r a v i l u : članovi određenih vijeća, zamjenic i 
kne zova i l i potestata, d i p l o m a t s k i agent i , sekretar i , k a n c e l a r i i si.) p r i -
s i za l i da će strogo čuvati službenu ta jnu pov jerenu i m od viših organa. 
Isto tako na laz imo u b r o j n i m s ta tu t ima 13. stoljeća, da se ta jnama s m a ­
t ra ju n p r . i pr i jave p r o t i v počinitelja određenih krivičnih djela, i l i p r i ­
j ave općinskih dužnika i s i . S toga je u n e k i m općinama izričito p r o p i ­
sano da su p r i v a t n o m korištenju dos tupn i samo sp i s i »que pub l i ce 
erunt« 1 0 9 . 
D r u g o je otvoreno p i tan je u tome, da l i se sistem m a k s i m a l n e l i b e r a ­
l i zac i je u S i en i odnosi samo n a p r i p a d n i k e sijenske općine, i l i se odnosi 
i n a strance. Po dos l ovnom teks tu c i t i r a n i h s ta tutarn ih od r edb i rek lo b i 
se, da su domaći i s t r a n i k o r i s n i c i izjednačeni. Sudeći međutim po p r a k s i 
d r u g i h t a l i j ansk ih g radova , v jero jatni je će b i t i da su i u S i e n i s t ranc i , 
ba r za dobivanje p rep i sa s i j ensk ih dokumenata , m o r a l i , p r i b a v i t i pre t ­
h o d n u dozvo lu nadležnih općinskih o r g a n a 1 1 0 . I s i s t emu g radsk ih s t a ­
t u t a r n i h prava , i t eme l jnom načelu obrane »općinskih prava« u ovom 
v r e m e n u poznat ih s t a l n i h sporova i sukoba naročito među sus jednim 
k o m u n a m a , a i p r a v n o m statusu građanina srednjov jekovne komune , 
odgovara takvo faktično stanje s t va r i . Jed ino se pos ebn im ugovor ima 
između k o m u n a mog lo p r edv id j e t i drugačije. 
Jedno je ograničenje pune slobode korištenja s a s v i m s igurno posto­
ja lo i p r ema s i j ensk im s t a tu ta rn im p rop i s ima . Sastoja lo se u tome d a 
p r i v a t n i ko r i sn ik m o r a p l a t i t i , po određenoj tar i f i , n a k n a d u no tar ima i l i 
k a n c e l a r i m a ko j i m u i z rade naručeni pr i j ep is dokumenta , naprot iv dok 
se i zdavanje t a k v i h p r i j ep i sa za službene potrebe vršilo bez nap la te 1 1 1 . 
Posto ja lo je uz to još jedno ograničenje mnogo šireg i težeg z n a ­
čenja. Ono ni je p ravne već faktične n a r a v i . P r o i z l a z i l o je iz stepena 
obrazovan ja i p ismenost i stanovništva. I u ra zv i j en i j im komunama , k a o 
što je b i l a i S iena, u 13. i 14. stoljeću još uv i j ek je p i smenost ograničena 
na razmjerno uži k r u g stanovništva. Samo taj uži k r u g mogao je, dak le , 
e f ek t i vno i u punoj m j e r i k o r i s t i t i proglašenu i z a k o n s k i ga ran t i r anu 
s lobodu korištenja građe. Dos l jedno tome, čitav režim slobodnog k o r i ­
štenja ostao je z n a t n i m d i j e l om dek l a ra t i vnog k a r a k t e r a . U 13. stoljeću 
počinje doduše da se ponešto ublažava oštrina ovog p rob l ema , t ime što 
se u kance l a r i j ama i no t a r i j a t ima e v r o p s k i h trgovačkih g radova p r e l a z i 
s l a t i n skog na n a r o d n i j e z i k 1 1 2 . No , to je bio samo početak i tek pot ­
k ra j srednjega v i j eka i m a neko veće značenje. O s i m toga od znatnog 
ut jecaja su dvi je činjenice. S jedne s t rane međunarodna t rgov ina traži 
u n i v e r z a l n i j i j ez ik sporazumi jevan ja , a s druge strane g r a d s k i se p a t r i ­
cij at, uz ostalo, i l a t i n s k i m j e z i kom društveno-politički nas to j i og rad i t i 
od o s t a l i h društvenih s lo jeva . Napokon , ni je u p i tan ju samo vrs ta j e z ika , 
, w Casanova E . ; Archiv ist ica (Siena 1928), str. 331. 
1 1 0 Isto, str. 329, gdje se navodi takav režim za grad Prato u Toscani, prema 
odredbi od 30. XII 1291. god. 
1 1 1 Isto, str. 325. 
1 1 2 Bresslau H., Handbuch der Urkundenlehre (Leipzig 1889), str. 60O i sli jed; 
Erben—Schmitz—Redlich, Urkundenlehre, I Te i l (München—Berlin 1907) str. 228; P i -
renne H. , Povijest Evrope (Zagreb 1956), str. 168. 
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već i osnovna pismenost, k o j a ostaje ograničena na uži k r u g stanovništva, 
te zna tn im di je lom održava dek l a ra t i vn i ka rak t e r režima slobodnog k o ­
rištenja građe. 
B i t n a dopuna op i sanom sistemu m a k s i m a l n e l i be ra l i zac i j e korištenja 
građe u p r i va tne svrhe u S i e n i b i l i su n j e n i prop is i o čuvanju i zaštiti 
građe, o tvorene tako s lobodnom korištenju. Dobar d i o t a k v i h m je ra , 
opisanih ran i j e kod i z l a gan j a o korištenju u službene svrhe , donesen je 
i zbog korištenja u p r i v a t n e svrhe. T o m e treba još d o d a t i propise i k a z ­
nene sankc i j e prot iv o n i h k o j i b i korištenjem oštetili građu, i l i je p r o ­
dava l i , i l i j e na d r u g i način učinili neupo t r eb l j i v om i l i nedostupnom; 
posebno p r o t i v on ih k o j i b i f a l s i f i c i ra l i » l i l i b r i au t en t i c i de l Comune«, 
i l i b i se pokušavali poslužiti lažnim i s p r a v a m a 1 1 3 . 
Konačno, treba n a p o m e n u t i da sličan režim s lobodnog korištenja 
građe ü p r i v a t n e svrhe na l a z imo i u n e k i m d rug im t a l i j a n s k i m srednjo­
v j ekovn im gradov ima, k a o Man tov i , B o l o g n i i d r . 1 1 4 . 
Ocjenjujući u c j e l i n i ovaj sistem m a k s i m a l n e l i be ra l i zac i j e korište­
nja građe u pr i va tne s v rhe , kako se odražava u n a v e d e n i m Statutarnim 
odredbama grada Siene, t r eba dakako v o d i t i računa, da je taj s is tem 
bio p r o d u k t određene faze u razvo ju društveno-političkih snaga, odre­
đenog odnosa snaga između građana, pa t r i c i j a t a i p o j e d i n i h moćnih o b i ­
tel j i , koje su težile svojoj samo v last i u k o m u n i . K a k o se taj odnos po ­
stepeno mi jen jao u k o r i s t određene društvene g rupac i j e i l i po jedinca 
tako je, u z ostalo, i n a v e d e n i demokra t sk i režim l i be ra l i zac i j e postepeno 
bivao i zmi j en jen . U k r a t k o , stepen l i be ra l i zac i j e b i tno je ov is io o općem 
stepenu demokra t i zma u društveno-političkom us t r o j s t vu komune. T o 
znači: k a k o je p r ev l adava l a premoć, i l i čak o l igarhi ja , po jed ine društvene 
grupe, i l i samovlast po j ed inca na u p r a v i komune, odnosno, uporedo 
kako sazr i j eva ju postepeno elementi k o j i vode k apso lutno j monarh i j i , 
tako se uporedo s t i m sužava demokra t ska osnova k o m u n a l n o g us tava 
i života, p a se neizbježno ograničava također i l i b e r a l n i režim korištenja 
građe p r o k l a m i r a n u 13. stoljeću. 
Općenito se smatra, da već u 14. stoljeću počinju sve veća og ran i ­
čenja s lobodni jeg korištenja građe u p r i v a t n e svrhe, te da to stoljeće 
predstav l ja i z raz i t i n a z a d a k prema r a n i j e m 1 1 5 . Z a S i e n u b i se moglo 
reći, da taj proces ograničavanja b i va i z r a z i t i j i n a k o n v e l i k o g građan­
skog ra ta 1335. godine. K r o z 15. stoljeće dal je se očituje, i k roz p isane 
propise. T a k o je npr. 1430. god. određeno, da se sp is i k o j i se odnose n a 
općinske dugove i obaveze ne smi ju n i k o m e p o k a z i v a t i 1 1 6 . God. 1485. 
utvrđeno je pak da je građa u glavnoj općinskoj palači slabo čuvana i 
nesređena, pa se zabran ju je njeno korištenje bez dozvole S in j o r i j e 1 1 7 . 
U kasn i jo j r edakc i j i s ta tuta grada S iene , iz god. 1544, nalaz imo već 
razrađen n o v i sistem r e g u l i r a n j a korištenja građe u p r i v a t n e svrhe. T o 
1 1 3 Isto, str. 325—326, gdje su citirani tekstovi odnosnih propisa, kako ih donosi 
»Constituto d i Siena«. 
1 1 4 Isto, str. 327, 340. 
Odredbe grada Bologne iz 1302. god. propisuju, uz ostalo, da se vrednija grada 
m o r a . . . »con ordine riporre nel la detta Camera, a servigio di chiunque per tempi 
alcuni volesse vedere cosa alcuna« . . . (Isto, str. 340). 
1 1 5 Casanova E. , n.d. str 341. 
1 1 6 Cecchini G., n. r. str. 232. 
1 1 7 Isto, str. 233. 
je mnogo razrađeniji i p r e c i zn i j i s istem, a l i p ro tkan i n i z o m smišljenih 
n o r m i ograničavanja p u n e slobode korištenja građe u p r i v a tne svrhe . 
E v o teksta odnosne s ta tutarne odredbe iz 1544. god : 
»De libris publicis exhibendis a custodibus eorum. 
Custodes omnes l ibrorum publ icorum teneantur ostendere l ibros 
huiusiriodi quibuscumque civibus et subditis dominu Senensis dummodo 
non adsit interesse forensium vel eorum forensium non intersit absquae 
ul io premio, et qui recusaverit vel denegaverit i ta facere amictat of f i­
c ium custodis. Petens autem sibi ostendi libros praedictos in dicto času 
recurrat ad magistratum cui subest custos praefatus. 
De non danda copia librorum publicorum. 
Custodes l i b ro rum publicorum ac notaru Reformationum nequeant 
dare copiam vel exemplum l ibrorum publicorum vel scripturarum in eis 
apparentium cuique, quos libros sub custodia retinent, non précédente 
licentia excelsi Consistori i , sub poena amissionis ac privationis of f ic i i 
cuicumque contra facienti, exceptis a praemissis custodibus l ibrorum 
Montis et Executorum generalis Cabellae. Omnino prohibemus eisdem 
notariis Reformationum et custodibus praedictis facultatem dandi co­
piam cuicumque non conferenti vel a l i i pro eo l ib rorum et scripturarum 
superius expressarum, absque l icentia ve l commissione i l lustrissimi i n -
tegri Consistorri, sub incursu poene supra declaratae«118. 
O v a odredba pr i j e svega luči s jedne strane pokaz i van je , davanje n a 
u v i d , j a v n i h spisa a s d ruge strane i zdavan j e kopi ja , i z kn j i ga i sp isa . 
Sto se tiče samog davan ja na u v i d , to mogu tražiti bez naplaćivanja 
i k a k v e takse, s v i p r i p a d n i c i općine S i ena , uko l i ko su u p i tan ju n j i h o v i 
p r a v n i i osta l i interes i , a ne interes i s t ranaca. Općinski funkc ioner i ; k o ­
j i m a je povjereno čuvanje odnosne građe, dužni su je dava t i na u v i d 
spomenut im ovlaštenicima, a svaka prikraćena s t r anka i m a pravo da se 
obra t i općinskom organu, k o j i je pretpostav l jen s p o m e n u t i m čuvarima 
građe. 
U slučaju pak i zdavan j a kop i ja i z kn j i g a i sp isa, v r i j ed i poseban 
režim, j e r se te kopi je ne mogu n ikome i zdavat i bez pre thodne dozvole 
v r h o v n o g organa općinske v l a s t i 1 1 9 . I zuzec i od toga taksa t i vno su n a ­
vedeni . U z to, kod i zdavan j a kop i j a posto j i još jedno b i t n o ograničenje. 
One se, naime, mogu i z dava t i samo o n i m osobama n a koje se traženi 
d o k u m e n t i odnose, i m o g u se dat i samo baš lično t i m d i r ek tno in t e res i -
r a n i m osobama. U s v a k o m drugom slučaju potrebna je k o d i zdavan ja 
kop i j a dozvo la i l i na log »Konzistorija« ( v rhovnog o rgana općinske v last i ) , 
i to u njegovom p u n o m sastavu, a ne sa strane po j ed in ih n jegov ih 
članova. 
K a k o je iz svega r a z v i dno ova n o v a odredba je u mnogo čemu b i tno 
različita od stare s ta tutarne odredbe iz god. 1298. Najvažnija je d a k a k o 
i na jh i tn i j a promjena u tome, što više n e m a nekadašnjeg sistema m a k s i -
1 1 3 Isto, str. 256. 
1 1 9 U tekstu statutarne odredbe naziva se taj organ »Consistorium«. Taj naziv 
(»Concistoro o Signoria, o anche Senato«) za vrhovnog organa političke vlasti u s i jen-
skoj općini ustalio se u 15—16. st. Ranije je imao naziv po bro ju svojih članova. 
Podrobnije v id i : Archiv io d i Stato di Siena. Gu ida — Inventario . . . vol. I, str 173, 177 
i slijed., 291, 293—294. 
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m a l n e l iberal izac i je korištenja građe u pr ivatne svrhe . Umjesto njega 
zaveden je potpuno n o v i sistem, ko j e ga su bitne značajke baš u o g r a n i ­
čenjima slobodnog korištenja. Ograničenja su usmje rena s jedne s t rane 
n a k r u g ko r i sn ika , a s druge strane n a ob im i p r o c e d u r u korištenja. J e r , 
n o v a odredba jasno luči p r i padn ike općine Siene od stranaca, t j . o n i h 
k o j i n i s u p r ipadn i c i te općine. N a d a l j e ona po laz i o d p r inc ipa da s v a k i 
ovlaštenik može k o r i s t i t i samo o n u dokumentac i ju k o j a se njega lično 
tiče, t j . n jegovih p r a v a i obaveza, d o k j e korištenje građe u ime d rugoga 
i z a račun drugoga, uslovl jeno posebnom dozvo lom. Ovo je uos ta l om 
j edna opća i tipična odredba h i s t o r i j ske epohe od X I V — X V stoljeća n a ­
dalje, te ćemo iz d a l j n j i h iz laganja v i d j e t i kako je b i l a uobičajena i z a ­
k o n s k i predviđena u t o l i k i m s t a t u t a r n i m kod i f i k a c i j ama i z a k o n s k i m 
z b o r n i c i m a , u skoro s v i m s redn jov j ekovn im g radov ima i općinama. 
Iz iste godine 1544. potječu i odredbe, ko j ima se prop i su ju dužnosti 
petor ice čuvara k n j i g a i spisa g rada S iene , a i u t i m se odredbama opet 
ponav l j a , kako se p r i j ep i s i mogu i z d a v a t i samo uz dozvo lu »Konzisto-
rija«, k a o vrhovnog o r gana općinske v l a s t i 1 2 0 . 
A k o je i prešla n a ovakav s i s t em ograničavanja potpuno s lobodnog 
korištenja građe u p r i v a t n e svrhe, s i e n s k a je općina i dalje p o k l a n j a l a 
najveću br igu , da se u njenom »općinskom arhivu« i p r i k u p l j a i čuva 
sva građa koja može da posluži što bol je, pored osta loga i za zaštitu 
p r i v a t n i h interesa. T r e b a , u tom p r a v c u spomenuti n j enu odredbu, t a ­
kođer i z god. 1544, k o j o m se prop isu je da sv i no ta r i i druge osobe, ko je 
i m a j u k o d sebe spise u m r l i h notara i l i k a k v e druge » javne spise«, d a i h 
m o r a j u predat i »općinskom arhivu« u S i en i , u r o k u od dva mjeseca, u 
c j e l in i i neoštećene 1 2 1. 
T r e b a posebno nag l a s i t i v e l i k u b r i g u ove općine oko što bo l j e g i 
p r a v i l n i j e g funkc ion i ran ja notarske službe, te što e f ikasni jeg čuvanja 
n o t a r s k i h spisa i k n j i g a 1 2 2 , jer su t a k v e mjere, r a zuml j i v o , osobito b i l e 
važne za efikasno korištenje a r h i v s k e građe u p r i v a t n e svrhe. Z a ­
p ravo po ob imu br ige i pažnje, k o j a se u po jed in im g radov ima i opći­
n a m a pok l an j a baš no ta r i j a tu i čuvanju no tarsk ih sp isa i kn j iga , može 
se i p roc jen j i va t i k a k a v je bio in t enz i t e t i p raksa korištenja građe u 
p r i v a t n e svrhe. To je p r i m a r n i k r i t e r i j jer no ta r ska građa i nasta je 
p rvens tveno iz p r i v a t n i h potreba građana, te predstav l ja g l a vn i dio građe 
ko ja se ko r i s t i l a u p r i v a t n e svrhe. 
K n j i g e g radsk ih s ta tu ta i uopće z b o r n i c i propisa predstav l ja ju d r u g i 
dio najvažnije građe, k o j a je r a z u m l j i v o interes i ra la sve građane, r e g u ­
lirajući sve važnije n j i hov e životne odnose, a ko ju su i u pr ivatne s v rhe 
t r eba l i češće da kor is te . Općina je s toga mora la da os i gura što p o t p u n i j i 
pub l i c i t e t ovakvoj dokumentac i j i . U S i e n i se tome p o k l a n j a l a stalna b r i g a . 
I ovdje je bio stalan običaj da se nov e statutarne odredbe javno p r o g l a ­
šavaju na rodu . Po r ed toga, još je u 13. st. b i lo određeno, da se i z r a d i više 
kop i j a s tatutarne kod i f i kac i j e za pot rebe razn ih općinskih organa, a uz 
to, da se i z r ad i j edan pr imje rak , i s p i s a n »velikim slovima«, te da ga se 
1 2 0 Cecchin i G., n. r. str. 256—257. 
1 2 1 Isto, str. 254—256. 
1 2 2 A r c h i v i o di Stato di Siena. Guida- lnventar io . . . vol. I, str. XII—XIII. 
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j a vno izloži građanstvu u općinskoj palači. D a ne b i n e t k o nepovlasno 
odnio tu k n j i g u , b i l a je p r i v e zana deb l j im l a n c e m 1 2 3 . 
Konačno, j a vnos t i a r h i v s k e građe i uopće pisane dokumentac i je , p a 
i n j enom lakšem korištenju i u pr i va tne sv rhe , dopr inos i l i su ne samo 
izrađeni i n v e n t a r i i reper tor i j i »općinskog arhiva«, o k o j i m a je bi lo već 
riječi, već jie tome n a svoj način dopr inosio i s ta lan sistem j a v n o g oglaša­
van ja m n o g i h važnijih o d l u k a općinskih o rgana . Javno s u se proglaša­
va l e ne samo nov e s tatutarne odredbe, već i d r u g i p rop i s i , pr iv remene 
naredbe, sudske presude i razne odluke s u d s k i h i l i arbitražnih organa, 
prodaja n e k r e t n i n a , zadužnice, l ic i taci je , san i ta rne mjere i t d . 
U c j e l in i uzevši p r i n c i p j avnos t i a r h i v s k e građe b io j e u srednjo­
v jekovnoj S i e n i razmjerno v r l o temel j i to razrađen, b r o j n i m prop is ima 
regu l i ran , i u ve l i ko j m j e r i os iguran. V i d j e t će se to i i z uporedbe s p ro ­
p i s ima d r u g i h gradova . 
U g r adu P i s i značajna je odredba i z god. 1241. N j ome je propisano, 
da se najvažnija građa, t j . o r i g i n a l i općinskih statuta, m o r a j u čuvati n a 
posebnom mjes tu u općinskoj palači, pod ključem. No, k a k o se rad i o 
temel jnom z b o r n i k u općinskih prava, u k o j e m su pored ostaloga p rec i ­
z i rana najvažnija p rava i obaveze samih građana, to je u jedno p r edv i ­
đeno da se m o r a sačiniti j e d a n pri jepis toga Statuta , i taj pr i jepis m o r a 
b i t i javno izložen, sv ima n a u v i d 1 2 4 . 
I ovo preds tav l j a zap ravo j ednu klasičnu odredbu, k o j u v r l o često 
susrećemo, naročito baš u s ta tu ta rn im kod i f i kac i j ama b r o j n i h gradova 
i općina. 
Iz god. 1302. potječe poznata , i već r a n i j e c i t i rana odredba P i zanske 
općine, po kojo j se s v i općinski spisi , s t a r i j i od 3 god. m o r a j u da pohrane 
na s igurno mjesto, te da i m se stalno doda ju slični sp i s i s tar i j i od 3 
god; određeni su ujedno i posebni čuvari i no tar za te spise, pa uz od ­
redbu da se g r a d s k i m s u c i m a mora ju t i s p i s i podnosi t i n a u v i d kad god 
to zatreba, određeno je u jedno da se iz s v i h spisa mo ra ju dava t i kopi je 
svim z a in t e r es i ran ima k o j i to zatraže. D a b i se pak o s i g u r a l i i j a vn i i 
p r i v a t n i in te res i , dakle i korištenje u službene svrhe i ono u pr iva tne 
svrhe, zabran jena je s vaka prodaja » javnih spisa« 1 2 5. 
God . 1313. ponav l ja se odredba o j a v n o s t i z a k o n s k i h zborn ika p i ­
zanske općine. K a o i u S i e n i , određeni p r im j e r ak , vezan lancem, stalno 
je izložen j a v n o s t i na u v i d . O tome v o d i b r i g u notar sudskog kolegi ja , 
k o j i je uz to dužan da »svakome tko to zatraži«, i z rad i p r i j ep i s po jed in ih 
zakonsk ih odredb i , bez i k a k v e naplate za svoj r a d 1 2 6 . 
U P i s i n i j e b i lo k roz 14. st. ponov l j en ih propisa k o j i b i onako i z r i ­
čito naglašavali pravo s v i h građana, da u pr i va tne svrhe mogu ko r i s t i t i 
sve spise i kn j i ge , kao što smo to v i d j e l i u slučaju S iene . N e m a poda­
t aka n i za deta l jn i j e praćenje procesa ograničavanja s lobodnog korištenja 
građe, pa se pretpostav l ja , d a je ono i k r o z 14. st. t r a j a l o 1 2 7 . Međutim, 
karakteristično je da se u t o m razdob l ju donose posebni p r o p i s i o mjestu 
1 2 3 Isto, str. 62. 
1 2 4 Luzzatto M. , n. r. str. 216. 
1 2 5 Isto, str. 219. 
1 2 6 Isto, str. 220. 
1 2 7 Isto, str. 215. 
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i načinu čuvanja t a jn ih sp i sa 1 2 8 , k o j i očito n i su b i l i s vakome p r i s t u p n i . 
S druge strane, za neke se vrste građe izričito prop isu je k a k o su dos tu ­
pne građanima, te »svaki« interesent može zatražiti pr i j ep ise iz te građe, 
plativši, po propisanoj t a r i f i , naknadu n o t a r i m a i l i k a n c e l a r i m a za i z r a d u 
t i h p r i j e p i s a 1 2 9 . Ponegdje se uz to naglašava, da se u v i d u građu ne 
može vršiti bez p r i sus t va nadležnog kance la ra i l i n o t a r a 1 3 0 . Korište­
nje u p r i v a t n e svrhe n o t a r s k i h spisa i p r o t o k o l a b i l o j e i t ra jno je osta lo 
p rav i l o , bez i zuzetaka i ograničenja, i u P i s i kao i drugdje , pa to ne t r e b a 
ponav l j a t i n i u ovom n i t i u slijedećim p r i m j e r i m a . 
O d r e d b a m a grada — repub l ike F i r e n z e iz god. 1289. b i l o je propisano 
ne samo pažljivo čuvanje i sređenje građe, o čemu je već bi lo riječi, 
nego je »custos actorum« obavezan: 
. . . »deinde faciat et permictat haberi, sine ul io pretio, nis i de eo 
quo scripserit sua manu, copiam de ipsis et contenus i n eis singulis pe-
tentibus, dum tarnen i n sui presentia, i ta quod, se absente, n ih i l i n ea 
valeat innovari« .. , 1 3 1. 
Uskoro je zat im god. 1296/7 sl i jedi la srodna odredba: 
. . . »providendi per omnem v i a m et modum, qua viderint conve-
nire, super custodia omnium scr ipturarum et actorum factorum et 
f iendorum per aliquos offitiales seu notarios Communis ad aliqua officia 
deputandos: maxime ad hoc, ut faci l ius quilibet, ad quern spectarent ta l ia 
acta, possit eorum copiam habere, et ut possint et iam securius et con-
venientius custodiri pro Communi Florentie« 1 3 2. 
K a k o v id imo , ovdje n e m a izričite n o r m e da je baš s v a građa p r i ­
stupačna s v i m a bez i z n i m k e . U v i d u građu je besplatan, i moguć je j e ­
dino u p r i s u s t v u čuvara građe, k o j e m u se plaća samo i z rada kop i j a . 
Međutim u drugoj od r edb i sadržano je već i važno ograničenje: sva tko 
može k o r i s t i t i , a l i samo o n u građu k o j a se ko r i sn i ka tiče. Intenz ivne po ­
litičke bo rbe u F i r en z i , g l a v n i su r a z l o g ovakovog u b r z a n j a procesa 
ograničavanja veće s lobode korištenja građe. To pokazuje i propis i z 
1299. god. T a d a je doduše određeno da od p r i k u p l j e n i h sp i sa one j a v n o g 
k a r a k t e r a m o r a notar S in j o r i j e r e g i s t r i r a t i , a pr iva tne dokumente v r a ­
t i t i v l a s n i c i m a , a l i je uz to propisano: s p i s i r an i j ih v r h o v n i h organa op­
ćine i m a j u se čuvati u kući sadašnjih v r h o v n i h organa, pod n j i h o v i m 
ključem, i t i će organi odlučivati kome se mogu dat i p r i j ep i s i spomenute 
građe 1 3 3 . 
U čestim političkim borbama građu su uništavali i sami općinski 
organi , a ne samo odred i ratujućih s t rana . I p r i va tn i c i s u građu raznos i l i 
i p r i s va ja l i . Cesto se i p rodava la . Odat le i po t reba naredbe i z god. 1322-25: 
. . . »Omnes homines et persone comunis acta habentes ipsa, v e l 
ipsorum copiam saltern, custodibus actorum resignare teneantur, qui c irca 
bonam custodiam attendere debeant et ipsa aliquo modo vendere, v e l 
1 2 8 Isto, str. 221. 
1 2 9 Isto, str. 215, 221. 
1 3 0 Isto, str. 219—220. 
1 3 1 Pampaloni G., n. r. str. 181. 
1 3 2 Casanova E., n. d. str. 341—342 
1 3 3 Isto, str. 342. 
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baractare non possint sub pena l i b ra rum mi l le f. p. pro qualibet vice s i 
cotrafecerint«184. 
B o l j e m čuvanju i korištenju građe teži i odredba i z god. 1355. N a r e ­
đena je n a b a v a n o v i h o r m a r a za općinski a rh i v , kako b i se građa e f i ­
kasni je čuvala, i to u sređenom stanju. P r i t o m se naglašava da su j a v n i 
sp is i važni k a k o za zaštitu općinskih t ako i p r i v a t n i h in t e r esa 1 3 5 . G o d . 
1415. zabran ju je se neovlaštenim osobama da se zadržavaju u prosto­
r i j ama gdje se građa čuva. U v i d u građu i i z r adu p r i j e p i s a mogu vršiti 
samo nadležni općinski o r g a n i 1 3 6 . 
Sličnog je k a r a k t e r a i prop is iz 1448. god. N j ime se kons ta t i ra k a k o 
se n a čitavom području f i r ent inske države slabo čuvaju sp i s i sudova z a 
građanske i krivične parn i ce , odakle n a s t a j u štete i povrede općih i 
pojedinačnih interesa i p r a v a . Određuje se stoga s v i m nadležnim orga ­
n i m a da nabave o rmare i l i v e l ike škrinje, u ko j ima će se pod ključem 
držati spomenut i sp is i ; p rop isu je se t ko će držati ključeve, naređuje se 
inven ta r i zac i j a građe, te preda ja građe n o v i m s u d s k i m funkc ione r ima , 
po i n v en ta ru , kako b i se uv i j ek znalo k o j a građa posto j i , pa da n jeno 
korištenje bude olakšano 1 3 7. 
Karakteristično je za f i r ent insko a r h i v s k o zakonodavstvo ovo ope ­
tovano naglašavanje p r i n c i p a izjednačavanja općinskih i pojedinačnih 
interesa, dak l e i korištenja građe u službene i p r i va tne svrhe . 
Z a t o skansk i g rad P r a t o značajna je odredba iz god. 1291. Određuje 
da se za potrebe ove općine mora i z a b r a t i »unus bonus et legalis n o t a -
rius«, s tar na jmanje 30 god ina , s dužnošću »ad cus tod i endum et s a l v a n -
d u m et t enendum acta et scr ipturas C o m m u n i s Prat i « . U z zak le tvu , i 
prihvaćajući kazne po nahođenju općinskog kapetana, o n se mora o b a ­
vezat i d a će svoje pos love obav l ja t i i s p r a v n o i zakoni to , te da će općin­
ske spise »bene, sol ic i te et legal i ter custod i re , sa lvare p t tenere«, i u z 
to: da će spomenute spise svakome tko zaželi i zatraži pokazat i , i l i i z r a ­
d i t i tražene pri jepise, bez i k a k v e naknade . Međutim, kaže se dalje, z a 
i z r a d u p ravova l j an ih j a v n i h i sprava , ovaj notar može nap la t i t i 12 
denara, a l i n i k a k o više od toga. Posebno se još dodaje : da notar n e 
smije da t i n e k o m s t rancu , i l i drugo j osob i za s t ranca , kop i ju n e k e 
isprave, bez izričite dozvo le i na loga kape tana općine P ra t o . N a k r a j u 
određuje m u se još i tačno radno v r i j eme , k ro z koje m o r a svakog d a n a 
uredova t i u pros to r i j ama gdje se čuvaju općinski sp i s i , a ponavl ja se 
da je to potrebno stoga, k a k o b i za is ta mogao taj no t a r : . . . »copiam e x 
ipsis l i b r i s et actis facere cuique pe ten t i et vo lent i , u t supra d i c t u m 
est« 1 3 8 . 
K a k o se v i d i , s t r a n c i n i s u izjednačeni s domaćim kor i sn i c ima , a l i 
je nesumnj i vo , da i g r a d P r a t o spada među one općine, ko je su po tkra j 
13. st. na j l i be ra ln i j e r e gu l i r a l e korištenje građe u p r i v a t n e svrhe. 
U ovoj rani jo j epohi slične je odredbe imao i g rad L u c c a . 
1 3 4 Pampaloni G., n. r. str. 183. 
1 3 5 Isto. str. 186. 
1 3 6 Isto. 
1 3 7 Isto, str. 187. O notarskim spisima, n j ihovom čuvanju i korištenju u Firenzi v . : 
Panella A . : Scritti archivistici (Roma 1955), str. 163—191. 
1 3 8 Casanova E., n. d. str. 328—329. 
U S t a t u t u iz god. 1308, pored već ran i j e c i t i r a n i h prop isa , na l a z imo 
i odredbu po kojoj s u određeni općinski kance l a r i dužni da s t r a n k a m a 
izdaju kop i j e koje one zatraže. U pog ledu posebn ih kance l a r i j sk ih 
kn j i ga , spominjemo izričitu odredbu z a »knjige prodaja«, za ko je se 
određuje da se mora ju p r eda t i općinskim no ta r ima , i čuvati »ad p e r -
petuam r e i memoriam«, k a k o b i se m o g l e i zdava t i kop i j e m t e r e s i r a n i m 
s t r a n k a m a 1 3 9 . Posebna je pažnja pok l on j ena čuvanju no ta r sk ih sp isa 
i p ro toko la , k o j i su se također m o r a l i čuvati u općinskom a r h i v u 1 4 0 , 
a b i l i su osobito važni z a korištenje u p r i v a t n e svrhe. U k o n k r e t n i m p r i ­
l i k a m a g r a d a Lucce u 14. st. b i lo je to od osobite važnosti. Teške borbe 
i r a t n i s u k o b i kroz koje p r o l a z i ovaj g r a d dovele su i do ve l ikog uništa­
vanja a rh i v ske građe i uopće j a v n i h sp isa , pa i n o t a r s k i h . Ra zuml j i v e 
su stoga bro jne mjere i p r op i s i o spašavanju preostale građe i n jenoj 
koncent rac i j i u općinskom arh i vu , te ponovl jene odredbe o z a b r a n i 
prodaje građe 1 4 1 . 
S ta tu ta rne odredbe istoga grada od god. 1372. nalažu sv im općin­
s k i m f u n k c i o n e r i m a i n o t a r i m a , da po i s t e k u manda ta n j ihove funkc i j e , 
mora ju p r eda t i svoje spise i knj ige u općinsku k a n c e l a r i j u 1 4 2 . 
O d posebnog su in t e r esa daljnje s ta tutarne odredbe i z X V stoljeća, 
i baš iz god. 1446. N j i m a je ponajpri je određeno da se i zemljišne kn j i ge 
mora ju pažljivo čuvati u općinskoj kance l a r i j i , k a k o b i interes i rane 
stranke mog le uv i jek dob i t i tražene pr i j ep i se 1 4 3 , što je svakako za 
određeni v i d korištenja građe u p r i v a t n e svrhe b i l o osobito važno i 
značajno. Međutim naročitu pažnju privlači propis čl. 43, istog S ta tu ta 
iz god. 1446, pod n a s l o v o m : »De of f ic io n o t a r i o r u m deputa to rum a d 
custodiam l i b r o r u m A r c h i v i i seu Camerae Lucane Civitatis«. O v o m se 
zakonskom odredbom određuje da no t a r i i kustos i m o r a j u pažljivo čuvati 
svu građu, da je mo ra ju inven ta r i z i r a t i , te i zdava t i kop i j e interesent ima. 
Kop i j e se m o g u i zdava t i » in pub l i cam f o r m a m , ve l n o n publicam«, p r ema 
tome k a k o s t ranka zatraži. Sva tko može dob i t i kop i j e dokumenata k o j i 
se njega tiču. Z a dob ivan je kop i ja o s ta l i h dokumenata s t ranka m o r a 
i shod i t i saglasnost g r adskog potestata i l i »višeg sindika«. Konačno, 
»otvaranje i čitanje« k n j i g a u općinskom a r h i v u dozvo l jeno je samo u 
pr i sus tvu službenih čuvara te građe 1 4 4 . 
D a k l e , uz pr iznanje p r a v a s t r ankama »da traže kop i j e spisa i i sp rava 
što se čuvaju u »općinskom arhivu«, i ovdje v i d imo da se pravo n a 
traženje kop i j a , sa strane p r i v a tn i ka , d i j e l om veže uz d o z v o l u nadležnih 
organa, i to v r h o v n i h o r gana gradske u p r a v e u g r a d u Lučci. Iz ovog 
pr imjera , k a o i iz d r u g i h s r odn ih p r im j e r a , može se zaključiti da u X V 
stoljeću počinje da se širi i p rev ladava sistem, po k o j e m u s t ranka ne 
može bez ograničenja d o b i t i pri jepise, n i t i i h može d o b i t i uz saglasnost 
samih vod i t e l j a općinske kance lar i j e i l i notar i ja ta , već je za davanje 
dozvole mje rodavan v r h o v n i organ izvršne v las t i u g radsko j općini. 
M n o g o rani je , i da leko rad ika ln i j e , p r im j en ju ju se ovako va og ran i ­
čenja i z v a n k r u g a a u t o n o m n i h sredn jov jekovn ih k o m u n a . Klasičan p r i -
1 3 9 Corsi D., n. r. str. 193—194. 
1 4 0 Isto, str. 195. 
1 4 1 Isto, str. 196—198. 
1 4 2 Isto, str. 198. 
1 4 3 Isto, str. 200. 
1 4 4 Isto, str. 200—201. 
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mjer preds tav l ja Napu l j sko k ra l j e vs t vo sa svo j im k r a l j e v s k i m a r h i v i m a . 
Pona jp r i j e t r eba reći da odredbe o t i m a r h i v i m a , donesene već s red inom 
14. stoljeća (1338—1347 god.), spadaju među najpomni je razrađene n o r m e 
o a rh i vsko j službi ne samo u svom v r emenu , nego i k r o z duga k a s n i j a 
stoljeća. O d čuvanja, p r eko sređivanja i inventar i zac i j e , p a do a rh i v skog 
k a d r a , njegovog bro ja i op isa r a d n i h dužnosti, sve je t u predviđeno n a 
način, k a k a v drugdje na l a z imo tek mnogo stoljeća k a s n i j e 1 4 5 . No , u 
pog ledu režima korištenja građe ove s u odredbe p o t p u n i nazadak ako 
i h uspored imo s ran i j e op i san im p r o p i s i m a t a l i j ansk ih k o m u n a . U n a p u l j -
s k i m se k r a l j e v s k i m p r o p i s i m a iz 1347. god. ne rad i , na ime , o većem 
stepenu ograničenja s lobodni jeg korištenja građe, već z ap ravo o p o t p u ­
n o m za t va ran ju a r h i v a j a vnos t i . N j i m a se određuje: b i l o k a k v i - p r i j e p i s i 
građe iz a r h i v a mogu se i z dava t i samo i isključivo po n a l o g u i l i uz i z r i ­
čito odobrenje određenog državnog organa. Taj organ je v r h o v n i o r gan 
državnog računovodstva 1 4 6. 
Već smo rani je n a g l a s i l i opće momente k o j i su ut j eca l i n a ovaj proces 
povećavanja ograničenja s lobodni jeg korištenja a rh i v ske građe, n a p u t u 
k apsolutnoj monarh i j i , i n j e n i m pre thodn ic ima , te z a t v a r a n j u a r h i v a 
j avnos t i . U navedenom n a p u l j s k o m slučaju p r ido l a z i još jedan faktor . 
Tamošnji su v l a d a r i p o d r e d i l i a r h i v s k u službu svo j im f inanc i j sko - imo-
v i n s k i m interes ima, tretirajući svoj a r h i v pr i je svega kao j ednu z b i r k u 
dokumentac i j e za obranu , ostvarenje i unapređenje spomenut ih d i n a ­
stičkih interesa. To je uos ta lom i raz log što su nadzo r nad a r h i v o m 
p o v j e r i l i v r h o v n o m o r g a n u državnog računovodstva, a ujedno to o b j a ­
šnjava i onu v e l i k u b r i g u oko dobre i detal jne organizac i j e a rh i v ske 
službe. 
D r u g i , još drastičniji p r im j e r za t va ran ja k r a l j e v s k i h a rh i va n a l a ­
z i m o dv i j e stotine god ina kasn i j e u Španiji F i l i p a II. O d sredine 16. st . 
ovaj k r a l j in tenz ivno nas tav l j a uređenjem poznatog a r h i v a kas t i l j ske 
k r u n e u S imancasu, što g a je 1543. god. osnovao K a r l o V . Sves t rano 
nas to j i da tu p r i k u p i građu i z s v i h pos jeda španske k r u n e . Međutim, 
sve to r a d i prvenstveno r a d i d okumen t i r an j a p r a v a svoje k ra l j e v ske 
kuće, te zabranjuje čak i s vo j im m i n i s t r i m a korištenje građe i z t og 
a r h i v a , bez njegove t j . k ra l j e v e — i to p ismene — dozvo l e 1 4 7 . 
Nastavljajući i l u s t r a t i v n i m p r i m j e r i m a i z prakse t a l i j a n s k i h srednjo­
v j e k o v n i h gradova pot rebno je još nešto reći o korištenju građe u p r i ­
va tne sv rhe u Venec i j i . 
Z a Venec i ju u osnov i v r i j e d i ono što je već rečeno p r i r a zma t ran ju 
korištenja u službene sv rhe . D a k l e , s t a tu ta rn i p r o p i s i ne donose baš 
izričite, c je lovite i s i s temat i z i rane odredbe posvećene korištenju, kao što 
s u n p r . one u S i en i . Na l a z imo , doduše, u n j i m a dosta de ta l ja o r a z n i m 
v i d o v i m a korištenja z a razne vrste građe, a l i nedosta ju opće i posebne 
n o r m e koje b i s v eobuhva tn i je r e gu l i r a l e mate r i ju korištenja građe u 
p r i v a t n e svrhe i opće us l ove tog korištenja. 
1 4 5 Casanova E . , n. d. str. 344 i slijed., i tamo navedena ostala literatura, posebno: 
F i cke r J . , Instruction für Arch ivare aus dem 14. Jahrhunderte (Mittheilungen d. Inst, 
f. österr. Geschichtsforschung, vol . I, Innsbruck 1880, str. 121—123). 
1 4 6 Casanova E. , n. d str. 346. 
*« Isto, str. 358. 
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Mletačka- je S in j a r i j a zaista često naglašavala: k a k o je »ostvarenje 
pravde u n i v e r z a l n i temel j s v i h gradova i država sv i je ta , a naročito ove 
naše dobro uređene Republike« o čemu d a su se n j en i p r e c i uv i j ek b r i ­
n u l i predviđajući odgovarajuće mjere p r e m a po t rebama datog v r eme ­
n a 1 4 8 ; da j e pravda »fortezza d i tutto i l mondo« 1 4 9 ; k a k o »prave države 
i v lade m o r a j u s l i j ed i t i p r a v d u , a ta se v r l i n a mora prvens tveno očitovati 
prema o n i m a ko j i su s lab i « 1 5 0 , te da »pravda ne smi j e da strada pod 
okr i l j em ignorancije« 1 5 1 i s i . Međutim, mletački je pa t r i c i j at razmjerno 
rano čvrsto pr ig rab io i učvrstio svo ju v last , isključio ostale k lase i 
društvene slojeve od s v a k o g značajnijeg udje la u v l a s t i , zahti jevao o d 
n j i h p u n u poslušnost1 5 2, prisvojivši s i i zadržavši stoljećima u l ogu 
isključivog a rb i t r a u određivanju ob ima p r a v a osta l ih građana. To n a r o ­
čito v r i j e d i za društveno-politička p rava . Tamo gdje i h je bar ponešto 
pr iznavao, patr ic i j at i h j e radi je r e gu l i r ao elastičnim praktičnim m j e ­
rama, nego l i p i san im p rop i s ima . Sve to v r i j ed i i za važno pravo g r a ­
đana, da » sv i « mogu k o r i s t i t i »svu« državnu p isanu dokumentac i ju z a 
obranu s v o j i h prava. U Venec i j i , dak le , n i j e b i lo društveno-političkih 
predus lova da nastanu, i d a nađu svoje mjesto u s ta tutarno j kod i f i kac i j i , 
onakv i p r o p i s i o korištenju građe u p r i v a t n e svrhe, k a k v e smo v i d j e l i 
u p r i m j e r u Siene. 
To d a k a k o ne znači da s u u Venec i j i o v a k v e odredbe sasv im izostale. 
N j i h je b i l o , čak u m n o g i m detal j ima, a l i su se ograničavale na s feru 
i m o v i n s k o - p r a v n i h odnosa i uopće p r i v r e d n o g pos lovanja. Osnovna egz i ­
stencija i i z vanredan razvo j ove države počivao je n a njenoj moćnoj 
i sve in tenz i vn i j o j trgovačkoj, pomorskoj i f inanc i jsko j ekspanzi j i , n a 
ogromnom značenju tržišta njene metropole , a n a čemu su , uz patr ic i j at, 
i m a l i t o l i k o g udje la široki s lo jev i o s ta l i h građana Venec i j e i s t ranc i . 
Z a uspješan razvoj tog go lemog trgovačkog i uopće pos lovnog m e h a ­
nizma, b i l a su osobito po t rebna , uz ostalo, i dva dobro poznata p r e d u ­
slova: što bol je o r gan i z i r an i eksped i t i van no tar i jat, te spec i ja l i z i rano 
i operat ivno pravosuđe. S a v pos lovn i sv i jet , bez raz l ike ko j eg je društve­
nog položaja, domaći i s t r an i , morao je u t i m službama naći uv i j ek 
b r zu i e f i kasnu us lugu, pa , dakako, i mogućnost da se u v i j e k i svestrano 
posluži p i s anom dokumentac i j om, što je nasta ja la r a d o m t i h službi. B e z 
toga b i lo je nemoguće b r zo i uspješno odv i jan je p r i v r e d n i h poslova. N e 
zbog zaštite nek ih općih p r a v a građana, već zbog zaštite tog poslovnog 
in te resa 1 5 3 patr ic i ja t Venec i j e morao je posvet i t i m a k s i m a l n u pažnju 
što boljoj organizac i j i spomenut ih službi, te pravno g a r a n t i r a t i svim 
učesnicima poslovnog k r u g a korištenje n j i h o v i m u s l u g a m a i — slobodno 
korištenje svom dokumentac i j om t i h službi. Je r , i sam je d o b r i m d i j e lom 
1 4 8 Statuta Veneta (Venetia 1619), Lezze Pisana . . . , str. 200. 
1 4 9 Isto, l ib . VI, cap. 82. 
1 5 0 Isto, Cons, ex Auctenticis X X X I X , str. 170. 
1 5 1 Isto, l ib . VI, cap. 12. 
1 5 2 Isto, Cons. e. A . XLI I , str. 172 kaže se, upozorava i određuje, npr. i ovako: »Cum 
firmamentum nostri status consistât in firma obedientia rerum, quae per nostra consilia 
capiuntur, et n ih i l periculosius, quam permittere aliquem civem sua auctoritate, aut 
pro suo officio, aut alio quo vis modo retractare, suspendere, ve l impedire id, quod 
per consilia nostra, aut maius, aut rogatorum, aut decern, aut quadraginta deliberatum, 
aut terminatum sit«. 
1 5 3 Od bro jn ih primjera navodimo npr. i stalnu maksimu Vel ikog vijeća u Veneci j i : 
. . . »Cum sit dignus dare omnem possibilem largitatem, et beneficium mercaturae, ubi 
cum honestate f ieri possit« . . . (Isto, Cons. XLIII , str. 172). 
b io neposredni učesnik tog p r i v r ednog poslovanja, a s druge s t rane 
čitava je egzistenci ja države mletačke S in j o r i je počivala n a spomenu­
t o m pos lovnom interesu, bez obz i ra t k o s u m u sve nos ioc i . D r u g i m r i j e ­
čima: ekonomske nužnosti d i k t i r a l e s u i ostvar i le određeni stepen i 
aspekt demokra t i zma. U pog ledu korištenja građe u p r i v a t n e svrhe n i j e 
to b i l a l i be ra l i zac i j a onog ob ima kao u S i en i , a l i je o n a i p a k i u V e n e ­
c i j i i m a l a prilično zamašne razmjere . 
U pog ledu notar i j a ta , njegove organizaci je , v r l o razgranate d je la t ­
nost i , speci f ikaci je pos lova, n o r m i r a n j a i z rade i korištenja po jed in ih v r s t i 
n o t a r s k i h ins t rumenata i s i . , v r l o s u b r o j n i i i s c rpn i p r o p i s i mletačkih 
s t a tu ta rn ih odredaba od 13. st. n a d a l j e 1 5 4 . Iz t i h p r o p i s a v id imo d a 
je no t a r ska služba u V e n e c i j i v r l o s tara , te da je u 13. st. već v r l o r a z v i ­
j ena i i zvanredno o rgan i z i rana . O s i m toga, što je z a naše razmat ran je 
najvažnije, ana l i za s v i h t i h prop isa nedvojbeno dokazuje , d a se oni k o n ­
stantno zasn iva ju n a d v a temel jna p r i n c i p a , i to: 1) d a je notar dužan 
s v i m s t r a n k a m a izvršiti sve notarske usluge što i h one zatraže 1 5 5 i 
2) da su s t ranke ovlaštene k o r i s t i t i građu no ta r sk ih sp i sa i p r o t oko l a 
za svoje pr i va tne s v rhe i ob ranu s vo j i h p rava . 
Iz ob imnog sk l opa o v i h venec i j ansk ih odredaba o no tar i j a tu , spome­
n u t ćemo neke zan im l j i v i j e . 
D o k čl. 35 k n j . I S t a t u t a r e g u l i r a n e k a opća p i t a n j a što se j a v l j a j u 
k o d narudžbi i sp rava no ta r ima , u slijedećem čl. 36 prop isuje se način 
donošenja isprave, k o j u je notar započeo pisat i , a l i ga je njegova s m r t 
spriječila da je dovrši. 
Osobi to je karakteristična odredba i z god. 1485., zadirući u m n o g a 
važna p i tan ja ove službe. U v o d n o se na jpr i j e ističe n j e n a opća važnost, 
p a se kaže: 
»Neminem latet munus tabellionatus esse ingentis momenti, et 
importantiae, cum per i l lud tractetur, et transeat maior pars nob i l ium 
civ ium, et al iorum habitantium i n hac civitate nostra. E t propterea expe-
dit, quod dictum off icium non exerceatur per homines imperitos, ineptos, 
et infames, ut de fac i l i sequi posset, cum liceat unicuique etiam, quod 
sit advena, ignatus, ignorans, et infamis, et forsan et iam exui, venire ad 
hanc urbem nostram, et conficere instrumenta, ac h inc cum scripturis 
ex arbitrio discedere. Cu i non vulgar i , immo max imo inconvenienti est 
decurrendum « 1 5 6 . 
K a k o b i se dak l e i zb jeg lo da o v u tako važnu službu vrše p o s l u 
nevjeste, nečasne i osobe nedostojne j a vne vjere, p rop i su j e se dalje, d a 
se s v i postojeći no t a r i u Venec i j i m o r a j u podvrći i s p i t u , da se i m a p r o ­
ves t i r ev i z i j a n j i h o v i h ovlaštenja za obav l janje no tarske službe. P r e i s p i ­
tat će se: n j ihova podesnost za n o t a r s k u službu, stručna vještina, i skus t vo 
m Iscrpan pregled o tome daje i »Prattica sommaria« . . . , posebno s.v.: »Nodari« , 
»Libri« , »Instromenti«, »Carte«, »Cancellieri inferiori« i si. (Isto, na kra ju cit. djela). 
1 5 5 Isto, Cons. e. A . X X I spominju se »nedozvoljeni ugovori«, koje notar dakako 
ne smije sastavljati n i pisati. No, kako se pod naoko legalnom formom mogu skr ivat i 
takvi nedozvoljeni ugovori, ov im se propisom određuje postupak u takvim slučajevima, 
i daju neki kriteriji za ocjenu. V id i se to i iz naslova koji g lasi : »Contra contractus 
illicitos, et fraudulentos auctoritas summaria omnibus iudicibus commissa, quod pro 
sua conscientia debeant procedere, cönsiderata non scriptura, sed qualitate facti«. 
1 5 6 Isto, Cons. e. A . X X , str. 153—154. 
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u pos lu , korektnost u životu i n a v i k a m a , te k a k a v j a v n i glas uživaju. 
S a m o on i za ko je r e zu l t a t i i s p i t i v a n j a i rev iz i je b u d u poz i t i vn i , te k o j i 
b u d u up i san i u posebnu k n j i g u n o t a r a i dob i ju odgovarajuću p o t v r d u , 
moći će ubuduće vršiti no t a r sku službu u Venec i j i . Os t a l i je n e m o g u 
vršiti, i to pod p r i j e tn j om ve l i ke k a z n e od 100 d u k a t a i j ednog mjeseca 
z a t vo ra za s vak i prekršaj, a n j i h o v e su isprave bez v r i j ednos t i . I z a 
buduće nove notare provod i t će se i s t i postupak i sp i t i van ja . I zuze t i s u 
od ovog postupka j ed ino no ta r i C u r i a e maior is . 
I s t im je p rop i som određeno d a se spis i i p r o t o k o l i u m r l i h no ta ra , 
k a o i on ih ko j i napuste svo ju f u n k c i j u , ne sm i ju k a o dosada p r e d a v a t i 
d r u g i m no ta r ima u Venec i j i , nego »omnes integre por t en tur ad cance l -
l a r i a m nostram«, gdje će se posebnom br i gom čuvati, n a posebnom 
mjestu , i n v e n t a r i z i r a n i , . . . »sicut r e i condit io, et impo r t an t i a ex i g i t « 1 5 7 . 
D a l j n j a važna g r u p a prop isa odnos i se n a odredbe o i s p i t i v a n j u 
n o t a r s k i h isprava. Pošto notar napiše i spravu , ona se podvrgava i s p i t i ­
v a n j u , s gledišta n jene i s t in i tos t i i zakoni tos t i , sa s t rane posebnih egza-
m i n a t o r a (»examinatores«, »iudices examinatores«). Pronađu l i je i s p r a v ­
nom, on i je mora ju supotp isat i , i t ek tada je završena njena i z r a d a i 
nas tupa čas njene pravova l janos t i . T o je stara odredba mletačkog p r a v ­
nog s istema, u 13. st. b r o j n i m s t a tu ta rn im n o r m a m a p r e c i z i r a n a 1 5 8 , 
a zadržala se i k r o z kasn i j a stoljeća 1 5 9. U V e n e c i j i j e p r i m j e n j i v a n a 
v r l o široko, pa i n a kance larske zapise i dokumente . Z a pojedine v r s t e 
n o t a r s k i h i sprava posebno je izričito propisana, u z regu l i ran je p o s t u p k a 
»ispitivanja«. T a k a v poseban prop is , još iz god. 1288., donesen j e za 
»aliqua carta mani festat ionis , et b rev i a t i on i s legis, iud ica tus mulieris«, 
te »aliqua a l ia carte cu iuscunque a l t e r ius condi t ion is existât«. N i j e d n a 
t a k v a i sprava , k o j om se može potraživati neka n e k r e t n i n a , ne može se 
darova t i , zami j en i t i i l i pren i j e t i n a d r u g u osobu, ako ni je i s p i t ana od 
sudaca egzaminatora, te potp isana po b a r dvo j i c i o d n j i h . S u c i m o r a j u 
i sp i t a t i da l i se i s p r a vom povređuju p r a v a trećih osoba. Nadal je , m o r a j u 
obav i j es t i t i dužnika, i l i njegov dom, ako je odsutan, o nam j e ra vanom 
p r a v n o m pos lu (darovanja, zamjene i l i prenosa); uz to mora ju o i s t om 
da t i j a v n u ob javu u c r k v i g radskog k v a r t a gdje dužnik stanuje, k r o z 
dv i j e nedjel je, a i s tovremeno i j a v n u ob j a vu na stepenicama R i a l t a i n a 
t r g u sv. M a r k a , te o tome sastav i t i u r e d o v n u zabilješku. N a k r a j u , o v i m 
se p r op i s om određuje k a k o treba obav i j es t i t i sve suce u Venec i j i , da u 
p a r n i c a m a ne u z i m a j u u obz i r i sprave , ko je n i su potp isane od b a r dvo j i c e 
egzaminatora , a ujedno se određuje obavještavanje s v i h notara u V e n e ­
c i j i , da ne smi ju i zdava t i i sprave bez po tp i sa spomenut ih e g zamina to ra 1 8 0 . 
1 5 7 Isto. U pogledu obrazovanja notara u 13. i 14. st. u tal i janskim i drugim grado­
v ima v.: Hajnal I., L'enseignement de l'écriture aux universités médiévales (Budapest 
1959), str. 154. i slijed. 
1 5 8 Statuta Veneta . . . l ib. I cap. 9 i 24; Cons. e. A . X V I i X V I I i dr. Ne b i dakle 
bi la točna tvrdnja M . Šufflava, n. d. str. 108. gdje kaže da je ovaj pravni institut bio 
karakterističan za južnotalijanske gradove. 
1 5 9 Statuta Veneta . . . . Cons. XVIII ; Corr . Gr i t t i c. I i dr. 
1 6 0 Isto, Cons, XVI . 
183 
Slično je prop isano i za i sprave o otuđenju vlasništva i l i pos jeda uopće 1 6 1, 
za isprave o n a j m u kuća 1 6 2 i za obaveze vezane u z n e k r e t n i n e 1 6 3 . 
Konačno, spomen imo i n i z odredaba ko je se odnose n a 30-godišnju 
zas ta ru n o t a r s k i h i sprava , a u k o j i m a se p r e c i z i r a ju v rs te t i h isprava, 
te postupak obnav l j an ja n j i hov e pravne v a l j a n o s t i 1 6 4 . 
S v a je n o t a r s k a građa j a v n a i pristupačna korištenju, s i zuze tkom 
oporuka , koje se čuvaju ta jno — do s m r t i oporučitelja 1 6 5. K a d a dođe 
v r i j eme da se o p o r u k a o tvor i , te postane izvršna, n jen o r i g i n a l ostaje kod 
n o t a r a . . . »ad os tendendum i p s a m omn i t empore ub icunque fuer i t oppor-
t u n u m , et ut ex ipsa auctent ica matre possit exempla sumere , facere, et 
exh ibere omn ibus petent ibus, qu ibus i n eodem testamento re l i c to fueri t 
d imissor ia , et i l l i s omnibus, q u i a l i qu id per i p s u m tes tamentum petere 
possent« . . , 1 6 6 . Znači, o r i g i n a l se čuva da b i se mogao pokaza t i »uvi­
jek, gdje god to zatreba« 1 6 7 , no, težište je i p a k na korištenju sa strane 
on ih , ko j i h se taj dokumenat tiče, dakle , ne sa strane s v i h građana bez 
raz l i ke . Izričitih n o r m i nema, a l i , sva je p r i l i k a , d a je i u Venec i j i v r i ­
j ed io p r inc ip , da je no ta r ska građa p r i s t u p n a za korištenje u pr i va tne 
svrhe s v im građanima, a l i s vakome samo ona građa ko ja se njega tiče, 
t j . i z koje i z v i r u njegova k o n k r e t n a p rava . D a k a k o , po općem običaju, 
uz i sp la tu p r o p i s a n h n a k n a d a no t a r ima za n j ihove us luge . P o svemu 
sudeći taj je režim bio j ednak i z a poslovne strance, uv i j ek t ako poželjne 
n a mletačkom tržištu, a za ko je nema izričite statutarne norme, ko jom 
b i se eventua lno ograničavala n j ihova p r a v a u ovom pogledu. 
D r u g a g l a v n a g rupa građe, pristupačna korištenju u p r i va tne svrhe, 
su sudsk i sp is i . O i zvanredno j razgranatost i i spec i ja l i zac i j i mletačkog 
pravosuđa, i odredaba o s u d s k o m postupku, govore v r l o b ro jne statutarne 
odredbe 1 6 8 . Važnost pisane dokumentac i j e u sudskom p o s t u p k u stalno 
se i ponov l jeno naglašava, j e r da je ona »glavna osnova« i »potvrda 
o raz loz ima i tvrdnjama« i znesen im u r a s p r a v i . S u c i se obvezuju, da 
sve svoje o d l u k e i rješenja p ismeno f i k s i r a j u , pogotovo k a d a to i n eka 
od s t ranaka zatraži 1 6 9 . Tužitelju se p r o p i s i m a garant i ra , da će i m a t i 
u v i d a u sve podneske tuženoga, i obrnuto . P r o p i s i potiču stranke n a 
p ismena dokazna sredstva, s jedne strane polazeći od klasičnog pravnog 
1 6 1 Isto, Cons. X V I I . . . »quod de caetero aliqua carta cuiuscunque matériel, con -
ditionis, vel generationis existât, ve l nominetur, non possit, nec debeat roborari per 
aliquem notarium Venetiarum, per quam aliqua proprietas, tenute, ve l possessio ipsius 
proprietatis perpetuo, vel ad tempus libère, vel conditionaliter in a l ium concedatur, 
transferatur, ve l conferatur aliquo modo, vel ingenio, nisi primo duo iudices examina-
torum ad minus se subscripserint i n dicta carta«. 
1 6 2 Isto, Cons. XVII I . 
1 6 3 Isto, Corr. Gr i t t i cap. I, str. 182. 
164 Neke primjere v id i : Isto, l ib. III, cap. 46—48; lib. VI, cap. 41—42. 
1 6 5 Isto, Cons. X I X . . . »non aperiantur, sive ostendantur alicui vivente testatore« . . . 
1 6 6 Isto, l ib. IV cap. IV. 
1 6 7 Isto, str. 63 u talijanskom prevodu se kaže: . . . »per causa de dimostrar quella 
i n ogni tempo, e logo, dove sera bisogno«. 
1 6 8 Isto, u indeksu (»Prattica sommaria«), posebno s.v.: »Appellationi«, »Arbitrio, 
et Arbitri«, »Attore«, »Auditori vecchi«, »Auditori novi«, »Cause«, »Chiamori«, »Cita-
tioni«, »Giudici«, »Giudici di petitione«, »Giudici d i proprio«, »Giudici de forastier«, 
»Giudici de procurator«, »Giudici de mobile«, »Giudici de piovego«, »Giuramento«, »Giu -
stizia«, »Litiganti«, »Malefici«, »Pene«, »Prove«, »Reo«, »Sententie«, »Termini«, »Testi-
monii«, »Zudegadi«, i si. 
, é 9 Isto, Cons. V . . . »quod decaetero omnes iudices palatii quandocunque fecerint 
aliquam terminationem, teneantur (si dè hoc per a l iquam partem fuerint requisiti) ipsam 
terminationem poni facere i n scriptis, ut semper scriptum appareat, quod determi-
natum est«. 
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pr inc i pa : »Iudicia f iunt per l e c ta et appro bata«, a s druge s t rane r a d i 
bržeg i eksped i t i vn i ] eg pos tupka , tako po t rebnog mletačkom pos lovnom 
svi jetu. U n e k i m se slučajevima i ex offo m o r a l o pomagat i s t ranc i , da 
upo tpun i d o k a z n u dokumentac i ju , po t r ebnu za obranu n j e n i h p r a v a 1 7 0 . 
U ogromnom venec i janskom trgovačkom žarištu rano se pos tav i l o p i t a ­
nje korištenja p r i v a t n i h trgovačkih kn j i ga , k a o dokaznog s reds tva u 
sudskom p o s t u p k u . P r i znavano i m je takvo svojstvo, a 1466. god. r egu­
l i r ano je posebn im propisom, koje od t i h k n j i g a ima ju t r a jnu , a koje 
v r emensk i ograničenu dokaznu v r i j ednos t 1 7 1 . 
U k r a t k o , m n o g i m je od r edbama neposredna, i l i posredna s v rha , da 
unaprede korištenje sudsk ih sp isa za potrebe građana. D a l i je baš sva 
građa sudsk ih sp i sa b i l a s v i m a dostupna, o t ome nema izričitog genera l ­
nog propisa. No , sveukupne pojedinačne odredbe potvrđuju to za građan-
sko-pravne spise, pogotovo one o p r i v a t n o p r a v n i m sporov ima. O d krivič­
n i h spisa, očito s u postojala ograničenja z a one političkih procesa, k o j i 
su se uosta lom i v o d i l i tajno. U c j e l in i pak za pristupačnu građu s igurno 
je i ovdje v r i j e d i o p r inc ip : svako j je osobi s lobodno korištenje, o n i h spisa, 
k o j i se odnose n a njena osobna p rava . V j e r o j a tno je to j ednako v r i j ed i l o 
i z a strance, j e r n e m a izričite n o r m e po kojo j b i i m b i l a određena neka 
posebna ograničenja za korištenje sudsk ih sp isa . T r eba međutim i m a t i 
u v i d u i to, d a su u s u d s k i m pos lov ima za s t ranca b i l i m j e r o d a v n i ne 
samo prop i s i mletačkog s ta tuta , već i međunarodni ugovo r i Venec i j e 
sa zeml jom ko jo j stranac p r i p a d a 1 7 2 , u k o l i k o s u t a k v i ugovor i sk lop l j en i , 
i uko l i ko je n j i m a regu l i rana zaštita p rava građana ugovorn ih s t rana . 
Proglasivši u statutarnoj kod i f i kac i j i p r i n c i p po ko j emu svatko u 
ob ran i svo j ih p r a v a mora z a sn i va t i svoje zaht jeve prvenstveno n a s ta tu­
tarnoj no rm i , propisano je ujedno, i s tom kod i f i kac i j om , da je svatko 
pozivajući se n a statut »obligado de most rar i l statuto, del q u a i ha par -
lato, et a l t ramente non s ia a l u i creduto« 1 7 3 . Znači da je sva tko morao 
poznavat i s ta tu tarne odredbe, no, isto tako, d a je imao i p ravo i dužnost 
ko r i s t i t i tekst K n j i g e statuta, k a d god m u je zatrebalo da b r a n i svo ja 
p rava . R a d i općeg upoznavanja građana s p r op i s ima , i u Venec i j i je, kao 
i drugdje, v r i j e d i l a praksa n j ihovog j avnog proglašavanja, n a određenim 
j a v n i m mjes t ima . N e k i su se p rop i s i , naredbe i od luke v l as t i i ponovl jeno 
j a vno proglašavale — čitale. I za čitav n i z u p r a v n i h i sudsk ih r a d n j i i 
aka ta b i lo je propisano, i l i običajem utvrđeno, da se javno og lasu j u , 
s v i m a n a znanje , putem s t a l n i h općinskih službenika — g l a s n i k a . 1 7 4 
V r e m e n o m se sve više množio bro j p r a v n i h pos lova, često isključivo od 
p r i v a tnop ravnog interesa, za ko je je b i l a obavezna t akva j a v n a objava. 
Nesumnj i vo je to b i lo jedno od sredstava ko je je na svoj način olakša­
va l o korištenje građe u p r i va tne svrhe, j e r je v e l i k i broj interesenata 
b i vao pre thodno obaviješten o postojanju spomenute građe. 
1 7 0 Isto, Corr. Tr iv isan, cap. VI, str. 195. u parnici zbog lihve: . . . »Che i l gravato 
quando dara la querel la sua contra i l suo creditore insieme con quella debba produr 
le scritture querelate essendo in suo poter, et non essendo siano fatte dar da quelli, 
appresso li qual i se ritrovassero, et sia tenuto presentar tutte le altre scritture che 
volesse usar a favor suo« . . . 
1 7 1 Isto, Cons. X X I V , str. 157—158. 
1 7 2 Isto, lib. V I cap. L X . 
1 7 3 Isto, lib. V I cap. I . . . »teneatur statutum, de quo locutus fuerit ostendere, et 
sibi aliter non credatur«. 
1 7 4 V id i više pr imjera s.v. »Stride«, »Stridori«, »Ministeriali«, i dr. (Isto, u indeksu). 
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O v a k v o m olakšanju korištenja s vakako je praktički pomagalo i po­
stojanje s ta ln ih j a v n i h službi: a d v o k a t a i so l i c i ta tora . S t ranke s u plaćale 
n j i hove usluge, a l i i m je i država d a v a l a određenu s ta lnu plaću, slično 
k a o i no ta r ima , k a k o b i se os igura lo redovno funkc ion i ran j e t i h službi 
i dovo l j an broj p r a v n i h zas tupn ika građanima. 1 7 5 P o p r i r o d i svoga pos la 
o n i su mog l i p r i v a t n i m s t r a n k a m a mnogo pomoći u pronalaženju »sve« 
građe potrebne interesent ima. U p r a v n o m s i s t emu gdje n i je t aksa t i vno 
navedeno ko ja je sve građa dos tupna građanima, o djelatnosti o v i h z a ­
s t u p n i k a mogao j e u mnogome o v i s i t i ob im građe k o j u su građani efek­
t i v n o k o r i s t i l i . 
G r a d Trs t se na laz io n a g r a n i c i t a l i j ansk ih i južnoslavenskih ze­
m a l j a , kao au tonomna k o m u n a , a l i pod i s t om v r h o v n o m vlašću k a o i 
s lovenske zemlje n jegova p r i r o d n o g zaleđa. 
U n jegovu s ta tu ta rnu k o d i f i k a c i j u , iz god. 1348., uvrštene' su od ­
redbe o n i z u važnijih v i d o v a korištenja građe u pr i va tne svrhe . 
P r i j e svega t u su prop i s i o korištenju teks ta samog statuta . O d r e ­
đeno je na ime da se mora ju i z r a d i t i t r i p r i m j e r k a kn j i ge g radsk ih statuta. 
J e d a n će se čuvati u »sacrastia communis«, d r u g i p r im j e rak k o d g r a d ­
skog potestata, a treći će b i t i u općinskoj pa l a c i s tav l j en »ad chatenam«, 
gdje se i s t a r i s tatut na l a z i o . 1 7 6 K o d ovog trećeg p r im j e rka očituje se 
poznata p raksa d a se jedan p r i m j e r a k gradskog s tatuta izložio j a vno , u 
z g r ad i gdje je sjedište općinskih v l a s t i , da ga se p r i veže lancem k a k o ga 
ne b i ne tko nepov lasno odnio, te d a tako izložen bude n a u v i d s v i m 
interesent ima, s v i m građanima. 
N a ovu se od r edbu nadovezuje i propis o »Knj iz i običaja« ( »L iber 
consuetudinum«). U t u su se k n j i g u up is i va l e običajno-pravne norme , 
ko j e se poštovalo i p r im j en j i v a l o u k o l i k o n i s u b i l e pro t i vne s t a tu t ima 
T r s t a , pa je ova k n j i g a b i l a važan i z vo r p r a v a i dopuna k n j i z i g r a d s k i h 
s tatuta . O n j enom korištenju prop i sano je slijedeće: k a d god n e k a osoba 
zatraži da joj se dade p ismeno teks t nekog običaja i z općinske »Knj ige 
običaja«, određeni općinski f u n k c i o n e r dužan je da s t ranc i taj tekst 
vlastoručno prepiše. 1 7 7 
O d osobite j e važnosti od redba k n j . I čl. 9 statuta, ko jom se odre­
đuje da općinski k a n c e l a r i m o r a j u s t r ankama i zda t i autentične isprave , 
n a temel ju s vo j ih kance l a r sk ih zapisa , ako to s t ranke zatraže. 1 7 8 N a to 
se nadovezuje i odredba i z k n j . II čl. 41. O n a prop isu je da s t r a n k a može 
tražiti ponovno i zdavanje neke i sprave . Taj zaht jev mora b i t i j a v n o ob­
j av l j en , pa pošto se t v r d i da n i t k o n e m a op ravdana pr i govora ponovnom 
i zdavan ju odnosne isprave, m o r a se udovo l j i t i zaht j evu s t r a n k e . 1 7 9 
1 7 5 Razmjerno bro jnim propisima regulirana je nj ihova djelatnost. Iz propisa _o 
advokaturi spominjemo: utvrđenje tarifa za važnije poslove advokata, te n j ihovu duž­
nost da besplatno zastupaju stranke ko j ih je siromašno imovno stanje na sudu utvrđeno 
(Isto, Corr. Gritt i , cap.8). 
»Sollicitatori« su uglavnom pomoćnici advokata, koj i se pripremaju za ađvokaturu 
i druge javne funkcije. Propisima se sprečavalo da službu solicitatora vrše stranci, 
nevjesti, infamni i si. Morale su to bit i osobe . . . »di qualche eruditione, a lmeno quanta 
possa bastar per legger le scritture al l i Avvocat i , et volgarizar le latine nelle dispu-
tationi delle cause, et ne i consulti d i che habbiano particular Obligo« (Isto, Corr. 
Ciconia, cap. XIV) . 
176 Szombathely M. , Statuti di Trieste del 1350 (Trieste 1930), str. 27. 
1 7 7 Isto, lib. III cap. X X X I I I »De consuetudinibus«, str. 338. 
1 7 8 Isto, str. 49. 
1 7 9 Isto, str. 346. 
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S v a k a k o je mnogo općenitijeg i dalekosežnijeg k a r a k t e r a propis i z 
k n j . I čl. 9, k o j i m se određuje da općinski kance l a r i m o r a j u što ekspedi -
t i vn i je i z d a t i u pismenoj f o r m i t j . i sprave o p r a v i m a (» iura i n scriptis«), 
osobama k o j i m a to mora ju učiniti, i k a d a to one zatraže. 1 8 0 Ova j se p ro ­
pis odnosi zapravo na s v u građu ko jom općina raspolaže, a isto tako 
odnosi se i n a sve ko r i sn ik e , bez raz l ike , polazeći od pozna tog pravnog 
p r inc ipa : s vakome treba omogućiti da se služi svo j im p r a v i m a . Zaštita 
osobnih p r a v a polazna je točka i g l a vn i k r i t e r i j . Iako n i j e izričito p r o ­
pisano, logično b i se mog lo zaključiti, i u o v o m slučaju, d a s t ranka i m a 
pravo tražiti korištenje samo one građe, k o j a se nje tiče, t j . u kojoj su 
sadržana n e k a njena osobna p r a v a . 1 8 1 
N a i s t om p r i n c i pu počiva zapravo i odredba iz k n j . III čl. 35. Ovd j e 
se, naime, g o v o r i o slučaju k a d a s t ranka u t o k u sudskog procesa podnese 
sudu razne svoje isprave i p r a v n a dokaza la . U nasto jan ju da se i opet 
zaštite p r a v a građana, naređuje se sudu, da , po završenom procesu, m o r a 
sve te i sp rave i p ismena v r a t i t i stranci a k o ona to zatraži. 1 8 2 
D a b i se p rav i lno i n a opću kor is t čuvali službeni sp i s i i knj ige, 
koje će s v i m a , a često i i ist im s t rankama u n i z u slučajeva ponovl jeno 
zatrebati , p r o p i s iz kn j . I čl. 9. određuje, d a se advoka t ima i za interes i ­
r a n i m s t r a n k a m a ne s m i j u dava t i originali ] spisa i k n j i g a , n i i sprava , 
što se čuvaju u općinskoj kance la r i j i . M o g u i m se dava t i samo, pr i j ep is i 
navedene građe. 1 8 3 
Tršćanske statutarne odredbe nemaju p rop i sa opće n a r a v i u pogledu 
ograničenja korištenja t a j n i h spisa. Očito j e da kn j i ga g r a d s k i h statuta 
po laz i od stanovišta, da su po p r i r od i s t va r i t a k v i sp is i isključeni od j av ­
nog korištenja, pogotovo k a d se rad i o t a j n i m sp is ima v r h o v n i h organa 
općinske uprave . Međutim, statutarne odredbe donose prop ise o n e k i m 
posebnim slučajevima ta jnos t i spisa. Tako se npr . u k n j . I čl. 9. odre­
đuje, da se zap i sn i c i o saslušanju sv jedoka mora ju u r edno vod i t i , a u z 
to i držati t a jn ima , dok ne b u d u od nadležnih organa ob j av l j en i . 1 8 4 U 
istoj kn j . I čl. 20. određuje se pak, da općinski proc jen i te l j i mora ju svoje 
procjene držati ta jnima, i n e i znos i t i i h n a javnost , o s i m p r e d općinskim 
v las t ima k a d a one to zatraže. 1 8 5 Konačno, u istoj k n j . I čl. 22. sadržan je 
i dobro po zna t i opći prop is , po kojem se opo ruke m o r a j u poh ran i t i z a ­
pečaćene k o d određenog općinskog organa, odakle i h se ne može uzet i 
i ob jav i t i p r i j e smr t i oporučitelja. 1 8 6 
O notarsko j građi donos i tršćanska s ta tu ta rna k o d i f i k a c i j a također 
neko l iko posebn ih propisa. 
Pr i j e svega i ovdje na l a z imo , u kn j . I čl. 12., odredbu da notar čija 
funkc i j a prestaje, mora p r e d a t i sve svoje no tarske kn j i ge općinskoj k a n ­
ce lar i j i , te ništa od n j i h ne može zadržati » in sua potestate et bai l ia« . 1 8 7 
•so isto, str, 48, u propisu o zakletvi općinskog kancelara. 
1 8 1 Na ovo upućuje logička interpretacija cjeline tršćanskih statutarnih odredaba. 
1 8 2 Szombathely M., n. d. str. 339. Odnosi se n a procesne spise »in civilibus«. Za 
izvršenje odgovara gradski potestat, i l i njegov zamjenik. Sankcija je u razmjerno velikoj 
novčanoj kazni od 100 libara novčića. 
1 8 3 Isto, str. 48. 
1 8 4 Isto. 
1 8 5 Isto, str. 73. 
1 8 6 Isto, str. 77. 
1 8 7 Isto, str. 55. 
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Z a t i m se detaljni je, u istoj k n j . I čl. 22., govor i o p r o c e d u r i davan ja p r i ­
j ep i sa i z no ta rsk ih k n j i g a koje su pohranjene k o d nadležnog općinskog 
organa . R a d i zaštite t i h kn j i ga , n j i hove s igurnost i u s v a k o m pog ledu, 
a naročito r ad i o tk l an j an j a opasnosti d a u n j ima n e t k o nešto samovo l jno 
m i j e n j a i l i dodaje, s dosta deta l ja određena je tehnička procedura i z ­
d a v a n j a pr i jepisa. Kaže se na ime , k a k o no ta r i m o g u samo »na prozoru« 
određenog ureda izrađivati pr i jepise s t rankama, te da se u n iko j em s l u ­
čaju notarske kn j i ge ne m o g u odnos i t i i z tog ureda . O d n i j e t i i h se može 
po na l ogu općinskih v l a s t i , u slučaju k a d a su te k n j i g e potrebne općin­
s k i m s ind ic ima. N a k r a j u , ponovno se naglašava z a b r a n a da se b i l o k o m e 
dava ju u ruke o r i g i n a l i n o t a r s k i h sp i sa i protoko la , a najmanje u s v r h e 
da i h ne tko i znos i i z v a n spomenutog u r e d a . 1 8 8 Sličnog j e ka rak t e r a i o d ­
r edba i z kn j . I čl. 4 3 . 1 8 9 . P r o p i s i su dak l e usmjeren i n a s t rog i režim ču­
v a n j a notarske građe, a l i ne ograničavaju korištenje u pr i va tne s v r h e 
u sadržajnom pog ledu, već obvezu ju s t r a n k u samo n a to, da poštuje 
spomenut i režim čuvanja, te da po općem običaju p l a t i određenu n o -
t a r s k u tar i fu k a d a traži d a joj se i zda ju n e k i p r i j ep i s i . 
Zaključivši i z lagan je p r i m j e r a i z t a l i j ansk ih g r adova i iz Trs ta , v r a t i t 
ćemo se p r im j e r ima iz naših s redn jov j ekovn ih g r adova i općina, te n j i ­
h o v i m prop is ima o korištenju građe u pr i va tne sv rhe . 
U statutu g rada S p l i t a iz god. 1312. propisano je, u već rani je c i t i ­
rano j odredbi , za građu k o j a se čuvala u g radskom to rn ju , da je n j eno 
korištenje vezano uz zna tna ograničenja i prethodne dozvole v r h o v n i h 
o r gana izvršne v l a s t i u općini. V i d j e l i smo da su se t a ograničenja odno ­
s i l a n a korištenje u službene svrhe, pa su pogotovo v r i j e d i l a i za k o r i ­
štenje u pr iva tne svrhe . G l a v n i k r i t e r i j p r i odobravan ju , napr i j e u v i d a 
a z a t i m i eventualnog korištenja građe, b i l o je p i t an j e : da l i će se k o ­
rištenjem neke građe pov r i j ed i t i i n t e r es i spl i tske k o m u n e . 1 9 0 
I ako je za s p l i t s k i s ta tut i z 1312. god. rečeno da j e donesen »ad c o m ­
m u n e p r i va tumque commodum« 1 9 1 , a za rek tora općine propisano d a ne 
smi je b i t i »partiarius«, »nec p lus favere unil p a r t i q u a m alter i « 1 9 2 , i p a k 
j e spomenuta d i sk r e c i ona ocjena v r h o v n o g organa izvršne v l as t i p r e d ­
s t av l j a l a teško ograničenje, osobito baš za korištenje građe u p r i v a t n e 
sv rhe . 
Raz loge op isanom strogom režimu, kao i u sus jednom T r o g i r u i 
drugdje , treba tražiti u dinamičnim f r a k c i j s k i m b o r b a m a između članova 
općinskog vijeća u r a zdob l j u oko donošenja s t a t u t a 1 9 3 , a posebno i u 
k l a s n o m sudaran ju plemića i naroda , sukobu k o j i je sve in t enz i vn i j i , pa 
u drugo j po lov i c i 14. st. dob iva dramatične r a zm j e r e . 1 9 4 
Z a korištenje n o t a r s k i h spisa i p ro toko la u p r i v a t n e svrhe n i j e d a ­
k a k o b i l o tako s t rog ih ograničenja. Nas t a l a i z p r i v a t n i h potreba, t a k v a 
je građa i u sp l i tsko j i u os ta l im k o m u n a m a na našoj oba l i b i l a p r i s t u -
1 8 8 Isto, str. 78—79. 
1 8 9 Isto str. 133. 
1 9 0 Hanel J . n.d. str. 54. 
1 9 1 Isto, str. VII. 
1 9 2 Isto, str. 31; l ib. II cap. X X . 
1 9 3 Nek i odrazi t ih suprotnosti i borbi odražavaju se i u Statutarnim odredbama: 
lib. II, cap. X X V I I — X X I X , X X X I I , X X X V i dr. 
1 9 4 Brandt M., Wycl i fova hereza i socijalni pokreti u Spl itu krajem X IV st. (Zagreb 
1955), posebno str. 177 i slijed. 
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pačna p r i v a t n o m korištenju. Sagledavajući opći razvoj notar i ja ta , v i ­
d imo da j e razdobl je od po lov i ce X I I st. do p rve polov ice X I I I st. doba 
»usvajanja no tar i j a ta u Dalmacij i « . 1 9 5 N o t a r s k a služba postaje sve s t a l ­
n i ja , s t a b i l n i j a i bolje o r gan i z i r ana . S v e više prev ladava p r i n c i p , da se 
sve važnije p ravno re l evantne činjenice i z domene p r i v a t n o p r a v n i h o d ­
nosa p r e c i z i r a j u no ta r sk im ins t rumentom, dak le , postepeno se i p r o p i ­
s ima utvrđuje za koje je pos love no ta r ska i sp rava neophodna i nenado-
mjest iva. Ograničava se pravova l janost samo na one no ta r ske isprave, 
koje napiše općinski no tar — kancelar , k o j i je općinski funkc ioner — 
službenik. O s t a l i no tar i n i s u ovlašteni z a t a k v e poslove, odnosno n j ihove 
isprave n i s u pravno va l j ane . Usva ja se također i p r i n c i p d a se p ro t i v 
notarske i s p r a v e može n a s t u p i t i samo s »cartam publicam«, a ne sa s a ­
m i m sv jedoc ima. Fides p u b l i c a no t a r sk ih ins t rumenata , u m n o g i m je 
g radov ima učinjena ov i snom, o p r e thodnom preg ledu t i h ins t rumena ta 
sa strane određenog općinskog funkc ionera . To su tzv. »examinatores«, 
a u B u d v i i K o t o r u » aud i t o r es«. Češće s u odredbe da se važenje no ta r -
skog i n s t r u m e n t a v r emensk i ograničava. Preteže praksa d a je rok n je ­
govog važenja 30 godina. U n u t a r toga r o k a može b i t i obnov l j en , ako 
je podnesen nadležnim općinskim funkc i one r ima , te ponovno up isan u 
određenu općinsku kn j i gu , »koja ima da se pokaže svakome tko to hoće«. 
T i m je j asno naglašeno d a ove knj ige i m a j u s jedne strane j a v n u v jeru , 
a s druge s t rane da i m je ga ran t i r an pub l i c i t e t . T a ga ranc i j a je za jam­
čena pogotovo u slučaju k a d a je i općinskim statutom p i smeno f iks i rana . 
Ponegdje se ovo obnavl janje pravne v a l j a n o s t i no ta r sk ih ins t rumena ta 
ne proteže n a sve vrste n o t a r s k i h i sprava , već samo na određene, t aksa ­
t ivno nabro jene . Konačno, is tovremeno n a l a z i m o često odredbe, k o j i m a 
se predviđaju sve teže k a z n e za »lažne notare«, odnosno za javno k o ­
rištenje lažnim no ta rsk im i s p r a v a m a . 1 9 6 
U z ove opće odredbe, ko je , kako je rečeno, nalaz imo u p r a k s i r ada 
i l i skoro u s v i m statut ima naših oba ln ih općina u srednjem v i j eku , u 
spl i tskoj općini na laz imo n i z deta l jn ih s t a t u t a r n i h odredb i koje v r i j ed i 
spomenut i . 
Važnije su ove: 
— Notar mora stranci napisati ugovornu ispravu, kada ona to za­
traži, i to u roku od 3 dana. Ako to ne učini, plaća novčanu kaznu od 20 
sol.; i stranka plaća kaznu, ako notaru ne isplat i naknadu za njegov trud. 
Utvrđuje se visina t ih naknada, uz povol jni ju tarifu za siromašne gra­
đane. Stranac plaća dvostruku tar i fu 1 9 7 . 
— K a d god notar bude pozvan da napiše neki ugovor, on mora so­
bom ponijet i svoj »quaternum« te još dok su stranke prisutne mora u p i -
1 9 5 Kostrenčić M. , Fides publ ica (javna vera) u pravnoj istoriji S rba i Hrvata do 
kraja X V veka (Beograd 1930; Posebna izdanja S K A knj . LXXVII ) , str. 71 i slijed.; 
Vi l fan S. — Otorepec B., Les archives notariales en Yougoslavie (»Archivum«, vol . 
XII—1962, Par iz 1965, str. 105 i slijed.). 
1 9 6 Isto. 
1 9 7 Hanel J . , n.d. str. 53; l ib. II cap. L IX . Od ovog općeg pravila, koje se zapravo 
odnosilo na sve vrste isprava, i m a ipak izuzetaka. T a k o npr. notar ne smije napisati 
oporuku, u kojoj b i bilo riječi o ispaši na zemljištu »a Vissocha a S. Ma r i a de Zgnano«, 
bez dozvole gradskog kneza, i l i njegova vikara, i sudaca njegove kuri je (Isto, str. 284). 
Nadalje, isprave o prodaji nekretnina moraju se javno objaviti, prije njihovog izda­
vanja, zbog zaštite interesa v jerovnika i srodnika. Bez te javne objave ovakve su 
isprave pravno nevaljane (Isto, str. 297 305, 306). 
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sati čitav tekst ugovora, i to u pr isustvu dva svjedoka i egzaminatora, 
upisavši i njihova imena. Zat im mora u prisustvu sv ih navedenih da 
pročita upisani tekst ugovora, kako ne b i bilo kasnije sumnje o sadržaju 
ugovora. Stranka mora odmah da p lat i notaru naknadu za njegov rad. 
Prekršitelji se novčano kažnjavaju198. 
— Ako notar izradi lažnu ispravu, u javnoj formi, i l i je napiše »in 
actis«, plaća 200 l ibara kazne, a uz to plaća i dvostruku vrijednost štete 
stranci »quem leserit ex sua scriptura«. Ako ne može da plati novčanu 
kaznu, odsijeca m u se potpuno desna ruka kojom je pisao, te više n ikada 
ne može doći u grad Split. Ništavne su sve isprave koje b i taj notar 
poslije kažnjavanja izradio. Tko na sudu podnese lažnu ispravu kažnjava 
se novčano s 50 l ibara, i proglašava se zauvijek in famnim 1 9 9 . 
— Tko izgubi javnu notarsku ispravu, pa traži da mu notar sačini 
nov i primjerak iste isprave, mora se ponajprije zaklet i pred rektorom 
grada Splita, da je ispravu zaista izgubio. Zat im se protustranci daje rok 
za prigovor »quare dictum instrumentum non debeat iterum publicari«. 
A k o ne bude zakonitog prigovora, rektor će naredit i notaru da i z rad i 
traženi novi pr imjerak isprave. Njegov vlasnik se mora zakleti da će i z ­
gubljeni primjerak, ako ga ikad pronađe, vrat i t i notaru, »et i l lud i n s t ru ­
mentum coram rectore totaliter destruatur« — »ut de uno debito, ve l 
contractu pre iudit ia l i non possint reperir i plura publ ica instrumenta«200. 
— P r i naplati naknada za svoj rad notar se mora držati tarifa pro­
pisanih statutom. K a k o ima dosta vrs t i isprava za koje nije precizirana 
tarifa, to će za • n j ih odrediti tar i fu gradski knez sa svojom kur i j om. 
Notar koji ne će da se pridržava propisane tarife neka si potraži drugu 
službu, a općina će potražiti drugog notara 2 0 1 . 
— Ako prodavalac ima neke isprave koje se odnose na prodanu 
stvar, a pogodne su te isprave za obranu prava na toj stvari, tada ga 
se može pr is i l i t i da izradi i dade kupcu kopiju t i h isprava, na trošak 
kupca 2 0 2 . 
Iz n i z a osta l ih s p l i t s k i h s t a tu ta rn ih odredaba o no t a r sk im i s p r a v a ­
m a 2 0 3 , spomenut ćemo još dvi je. U jednoj se određuje da p r o k u r a t o r u 
k o j i zas tupa s t r a n k u n i j e dovo l i an genera ln i mandat , već m o r a i m a t i 
spec i j a ln i mandat , po red ostaloga, i u slučaju k a d a traži nov i p r i m j e r a k 
isprave , koje se i z v o r n i k istrošio. 2 0 4 U drugoj se odredb i r e f o rmac i j a 
sp l i t skog statuta i z god. 1359. određuje, da zak le t i n o t a r i spl i tske općine 
m o g u s t rankama, »quibusounque et quandocunque expedierit«, i z d a v a t i 
1 9 8 Isto, str. 53. 
1 9 9 Isto, str. 160. 
2 0 0 Isto str. 74. r 
2 0 1 Isto', str. 289, cap. L X X X V I I iz god. 1372. 
2 0 2 Isto, str. 91. 
203 Tako npr. o egzaminatorima: lib. II cap. 39 (Isto, str. 39), Ref. cap. 16 (Isto, 
str. 265), Ref. cap. 72 (Isto, str. 284); o obaveznosti izrade javne isprave za određene 
pravne poslove: lib. III cap. 8 (Isto str. 70), l ib. III cap. 17 (Isto, str. 75); o dokaznoj 
vrijednosti javne isprave u odnosu na dokaznu snagu svjedoka: lib. III cap 11 i 12 
(Isto, str. 72—73); o vrijednosti oštećene isprave: lib. III cap. 14 (Isto, str. 74); o slobodi 
oporučitelja da izmijeni svoju raniju oporuku : lib. III cap. 25, po principu: »nemo 
potest sibi ipsi legem imponere, a qua non licet sibi recedere« (Isto, str. 80); o moguć­
nosti obnove pravnog važenja isprave, prije isteka roka od 30 godina, nakon kojega 
bi inače prestala njena pravovaljanost: l ib. III cap. 115 (Isto, str. 121). 
2 0 4 Isto, lib. III cap. 100, str. 112. 
i sprave n a temel ju s v i h postojećih i budućih »nota« i »protokola«, k o j i 
se na laze »in camera d i c t i communis«. 2 0 5 
Što se tiče korištenja u p r i v a tne svrhe o s t a l i h općinskih spisa, već 
je ran i j e spomenuto k a k a v je režim, i to strog i režim bio p rpp i san u 
sredn jov jekovnom S p l i t u . Tome t r eba dodat i i ograničenja ko ja s u se 
odnos i la n a korištenje ta jn ih spisa. N j ihovo j e n a i m e korištenje b i l o 
ograničeno na uži k r u g v r h o v n i h o r gana općine. R a z v i d n o je to i z i z ­
ričitih odredb i s ta tu ta od god. 1312, gdje se p rop i su j e čuvanje služ­
bene tajne. 
N a p r v o m mjes tu t reba spomenut i propise k o j i govore o čuvanju 
službene tajne sa s t rane određenih općinskih funkc i one ra . Tako se n p r . 
za g radskog potestata, i njegove najbliže su radn ike , određuje da p r i 
nas tupu svo j ih funkc i j a mora ju položiti zak le tvu, k o j o m će se, uz ostalo, 
obvezat i : 
. . . »Item iurabunt tenere secreto omnes credentias dicti communis, 
nec reuellare eas, aut manifestare a l icui persone i n damnum et obpro-
b r ium dicti communis; sed eas i n secreto tenebunt, donec fuerint reue l -
lande, quum scr iptum est: »qui archana pandit et secreta reuellat, ipsum 
in proximo multa infortunia sequentur» .. ,206. 
Slično se obvezuju i općinski vijećnici: »Et q u o d omnes credentias, 
quae eis imponuntur , n o n reue l labunt , nec man i f es tabunt i n dedecus et 
p r e i u d i c i u m d ic t i c ommun i s , sed ipsas credentias i n secreto tenebunt, 
donec fue r in t publicande«. 2 0 7 
I u sudskom pos tupku su određeni poslovi, i sp i s i , proglašeni t a j ­
n ima, u određenom v r e m e n s k o m ra zdob l ju — fazi pos tupka . Tako : i z ­
jave sv jedoka, po d iskrec iono j ocjeni s u d a c a 2 0 8 , te upućivanje ape lac ion ih 
spisa s u d s k i m ko l eg i j ima u Bo logn i , P a d o v i i l i P e r u g i . 2 0 9 
S t i m u vez i posebno se treba još o s v r n u t i n a režim korištenja s u d ­
sk ih sp isa u spl i tskoj općini. 
O s n o v n a je odredba statuta iz 1312. god. (lib. II cap. LVI I ) , k o j o m 
se propisuje , da svake godine m o r a b i t i i zabran j e d a n notar, čija je 
dužnost:. . . »scribere o m n i a acta c i v i l i u m ques t i onum h o m i n u m dicte 
c iv i tat is et omnium personarum, que i n c i v i l i causa haben t a l i quam l i t e m 
ve l quest ionem coram potestate, rectore, iud ic ibus et o f f i t ia l ibus c i v i ­
tatis Spalati«. Z a neke m u se poslove određuje k o n k r e t n a tar i fa , a z a 
ostale će p r i m a t i n a k n a d u po odluc i potestata i kur i j e , a p r ema o b i m u 
posla. A k o ovaj notar nanese nekome, s vo j im n e m a r o m i l i prevarom, 
neku štetu, m o r a je n a k n a d i t i , i uz to plaća novčanu k a z n u od 10 l i ­
bara . O s a m dana pr i je i s t eka r o k a njegove funkci je m o r a u Vijeću g rada 
Sp l i t a da p r e d a »suos quaternos«. 2 1 0 
U p o s t u p k u suda za građanske sporove s t ranka može podni j e t i ra zna 
dokazna sredstva , pa tako i isprave. P r o t u s t r a n k a i m a p r a v o da dobije 
kopije t a k v i h i s p r a v a . 2 1 1 
2 0 5 Isto, Ref. cap. 68 iz god. 1359., str. 283. 
2 0 6 Isto, l ib. II cap. 16, str. 28. 
2 0 7 Isto, str. 32. 
2 0 8 Isto, l ib. III cap. 8, str. 71. 
2 0 9 Isto, Statuta nova, cap. 28, iz god. 1367, str. 255—257. 
2>° Isto l ib. II caD. 57, str. 51—52. 
2 1 1 Isto, l ib. III cap. 1, »De ordine causarum civilium«, str. 63 
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I u c i v i l n o m i u krivičnom pos tupku n a k o n saslušanja svjedoka, 
m o r a se pozva t i s t ranka p r o t i v ko je su on i svjedočili, da v i d i te izjave 
— zap isn ike . Zak l e t v e i i z jave svjedoka m o r a j u se u s t v a r i »aperiri et 
publicari« p r ed ob im s t r ankama , kako b i one znale što je p u t e m svjedoka 
utvrđeno — dokazano, a što n i j e . 2 1 2 
O advoka t ima ko j i m o g u mnogo pomoći s t rankama, a posebno u 
pronalaženju i korištenju dokumentac i j e , k o j o m će se na jbo l j e zaštititi 
p r a v a s t ranaka , također su razmje rno i s c rpne statutarne odredbe. P r i j e 
svega je za općinske advokate (»Advocati communis Spalati«) propisano 
da su dužn i : . . . »advocare et advocat ionem facere f ide l i t e r et legal i ter 
pro omnibus hominibus et personis, qu i eos requ is i ve r in t p r o advocatione 
facienda«. N e može i h se p r i s i l i t i da zas tupa ju određenu s v o j u rodb inu, 
a is to n i »facere advocat ionem contra in im i cos suos capitales«. Ne mora ju 
se p r i h v a t i t i zastupanja n i o n d a kada je u p i t an ju nepoštena — nepra ­
vedna s tvar (»mala causa«), no , dokazavši prethodno p red g r a d s k i m rek ­
torom, i pod zak le tvom, da se r a d i baš o t a k v o m slučaju. 2 1 3 
T a r i f a za advokatske us luge detal jno je no rm i r ana . Z a sporove 
bagate lne v r i j ednos t i od o k o 5 l i ba ra dob i va ju ipak j edan groš, »ut f i ­
de l i ter et sol ic i te fac iant i p s a m causam, q u i a , s i n i h i l habere t ad ipsam 
causam, non attenderet d i l i gente r , et sic i u r a pauperum h o m i n u m pos-
sent fac i l i t e r deperiri«. Z a sporove sasv im bagatalne v r i j ednos t i , do i z ­
nosa od 40 so l ida , a d v o k a t u ne pr ipada n i k a k v a n a k n a d a . Z a sporove 
veće v r i j ednos t i od 5 l i b a r a , t a r i f a progres i vno raste po određenim g r a ­
n i c ama v r i j ednos t i spora. S t r anac u p a r n i c i sa Splićaninom plaća za 
advokatsko zastupanje d v o s t r u k u t a r i f u 2 1 4 , i td . 
U z to advokat m o r a zapriseći: da u i m e naknade od s t ranke ne će 
p r i m i t i ništa više od prop i sane tari fe , i z b i l o kojeg nas l o va , i l i na b i l o 
k o j i d r u g i način; da ne će sprečavati spo razum p a r b e n i h s t ranaka ; d a 
ne će podni j e t i »falsam allegationem«, p r o t i v svoje sav jes t i i istine, te 
d a će napus t i t i zastupanje čim uv i d i , d a je k l i j en tova s t v a r »iniusta et 
falsa«. 2 1 5 
K a s n i j a s ta tutarna odredba, iz god. 1352, načelno je riješila p i tanje 
statusa s t ranaca u S p l i t u , propisavši: 
. . . »quod amodo deinceps i l l ud ius et iusticia, quod et quae fiet 
civibus et habitatoribus Spalati i n quacunque curia et foro cuiuscunque 
civitatis, terrae ve l loci , i l lud simile ius et iusticia et per similem mo-
dum et formam fiat i n curia et foro civitatis Spalati i l l i s hominibus et 
personis i l l ius civitatis, terrae ve l loci , statuto a l iquod alio non ob-
stante«2 1 6. 
U S p l i t u je dak le s r e d i n o m 14. st. z a t re tman s t r anaca propisan r e ­
žim faktičnog rec iproc i te ta , a sva je p r i l i k a da se taj režim odnosio n a 
sva mate r i j a lno -p ravna i f o r m a l n o - p r a v n a pitanja, uključujući dak l e i 
režim korištenja s u d s k i h sp isa u p r i v a t n e svrhe. 
2 1 2 Isto str. 69. 
2 1 3 Isto', lib! III cap. 101, str. 113. 
2 1 4 Isto, str. 113—114. 
2 1 5 Isto, str. 114. 
2 1 6 Isto, Statuta nova, cap. 17. »Quod simile ius fiat forensibus in Spalato, auod 
fit Spalatensibus in eius foro«, str. 246. 
192 
U s v i m naveden im p r i m j e r i m a o korištenju s u d s k i h spisa u g l a v n o m 
je riječ o sp is ima suda za građanske sporove (»causarum civi l ium«), no 
on i s u za pr ivatne s t r anke spada l i među najvažniju građu, po t r ebnu g r a ­
đanima za zaštitu važne ob las t i n j i h o v i h p r i v a t n o - p r a v n i h i m o v i n s k i h 
odnosa i prava . 
U c j e l in i uzevši, sve što je rečeno o mogućnostima korištenja u p r i ­
va tne svrhe n o t a r s k i h i sudsk ih sp isa , možemo reći, da je ono b i l o u 
sredn jov j ekovnom S p l i t u r a zm je rno dosta s lobodno. Obuhvativši pak 
dv i j e važne grupe dokumentac i je , o d posebnog in te resa za građane, o p i ­
s a n i m su prop i s ima dosta ublažene one odredbe o s t rogom režimu og ra ­
ničavanja korištenja građe, sadržane u uvodno c i t i rano j s ta tu tarno j 
n o r m i i z k n j . II čl. 61 starog S t a t u t a i z god. 1312. Naglašavamo da se r a ­
d i l o samo o i zv jesnom ublažavanju, j e r u čitavom k o m u n a l n o m u s t r o j ­
s t vu , u s v i m važnijim p i t an j ima k o m u n a l n o g života, ostala je u S p l i t u 
v r l o i z r a z i t a moć i d i skrec iona oc jena šefa izvršne v l a s t i . To v r i j e d i po ­
sebno i za per iod od 15. st. nadal je , k a d a se učvršćuje mletačka v l a s t u 
S p l i t u , pa s n jom i autor i tet mletačkog komeša — potestata. 
S t a t u t a r n i p r op i s i g rada T r o g i r a s rodn i su, i u p i t an j ima korištenja 
građe u pr iva tne svrhe , on ima sp l i t ske općine. 
U p r v o m redu t reba podsjet i t i n a strogu odredbu i z kn j . III čl. 51 
t r o g i r skog statuta i z 1323. god. o načinu čuvanja i davan ja n a u v i d 
općinskih kance l a r sk ih i no ta r sk ih k n j i g a . Ovako se nabra ja ju te kn j i g e : 
»notae communis seu brev ia turae scr ip tae per n o t a r i u m communis«; »et 
ommes l i b r i condemnac ionum et reformacionum«; »e t a l i o rum a c t o r u m 
(communis , et omnes l i b r i actuum)«; »et l i b r i r a c i o n u m camere c o m ­
munis« . 2 1 7 Praktički su o v i m obuhvaćene sve važnije knj ige općinske 
kance l a r i j e . 2 1 8 
Z a t i m se i s t im prop isom određuje, da se sve te kn j i ge i sp is i i m a j u 
čuvati u posebnoj kas i , u određenoj pros tor i j i općinske palače, p o d d v a 
ključa, od ko j ih j ednoga drži općinski kamerar ius , dok se d r u g i n a l a z i 
k o d plemića, i zabranog od kneza i k u r i j e svaka t r i mjeseca, u v r i j eme 
k a d a se b i ra ju i os ta l i općinski f u n k c i o n e r i . U z to se propisuje, da se sve 
te »notae ve l scripturae« ne m o g u n i k u d a i znos i t i i z van spomenute 
prostor i j e (»extra cameram«), o s im za potrebe samog t rog i rskog kneza , 
a i to : » ex a l iqua ius ta causa«. 2 9 1 
Konačno, što je za naše ra zmat ran j e najvažnije, određuje se, da se 
sve te »notae seu scripturae«, ne s m i j u davat i n i kome , (»nulli omn ino 
dentur«) t j . davat i n a uv i d , bez dozvo le t rog i rskog kne za (»sine l i c e n c i a 
comitis«), i bez p r i sus t va bar j edne o d gore naveden ih osoba ko je drže 
ključeve (»unius clavariorum«) spomenute kase . 2 2 0 
P r e m a tome, ovaj strogi režim korištenja građe propisuje, z a sve 
v i do v e korištenja (tj. i z a službene i z a pr i va tne svrhe) da o d i skrec iono j 
2 1 7 Strohal I. n.d. str. 121, »De notis et scripturis communis salvandis«. 
2 1 8 Pod notarskim zapisima, medu nabrojenim knjigama, mis l i se očito na kance -
larske knjige, koje je pisao općinski notar zadužen za vođenje određenih općinskih 
službenih kancelarskih knjiga. Kako su se vodi le te »note« v i d i se iz Luciusovog djela 
Memor ie istoriche di Tragur io (In Venetia 1674), str. 127, i na drugim mjestima gdje 
ih citira. Ne radi se dakle o notarskim protokolima u ko j ima su notari zapisival i 
imbrevijature isprava, po traženju pr ivatnih stranaka. 
2 1 9 Strohal I., n.d. str. 121. 
2 2 0 Isto. 
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ocjeni baš samog kneza , a n e kneza i k u r i j e , z a v i s i korištenje s v i h važ­
n i j i h kn j i g a i sp i sa t rog i r ske općinske kance la r i j e . 
D r u g a t eme l jna odredba sadržana je u k n j . II čl. 104 statutarne 
kod i f ikac i j e . N j o m e se prop isu je : da se i z općinskih k n j i g a i statuta 
( »de notis seu statut is communis«) ne smi j e i sp isa t i n i t i r ed i g i r a t i »u 
javno j formi« (»summi nec r ed i g i i n p u b l i c a m formam«), n i k a k v e i z ­
va tke i l i kop i j e , i l i n e k i »reskript«, bez »dozvole, na loga i ovlaštenja^ 
općinske k u r i j e »odnosno k n e z a i n jegov ih sudaca, i l i n j i hove većine«. 
Prekršitelj se kažnjava zamašnijom svotom od 50 l i b a r a novčića, a do­
b i v ena kop i j a je nevažeća. 2 2 1 
Dakle , i o va d r u g a s ta tu ta rna odredba upotpunju je spomenut i strogi 
režim korištenja. A k o u o vom drugom slučaju i nije os tav l j ena od luka 
samom knezu , već n j emu i k u r i j i , no zato je o v o m odredbom obuhvaćen 
čak i tekst K n j i g e s tatuta g rada Trog i ra . T o daje osobi tu težinu ovom 
prop isu . J e r , v id j e l o se, skoro i z sv ih o s ta l i h op isan ih p r im j e ra , i b i l a 
je zaista opća p r a k s a u s v i m komunama , d a se s ta tutarn i t eks tov i učine 
što pristupačnijim javnost i , n a razne načine, a posebno j a v n i m proglaša­
van j em — čitanjem, i z l agan j em jednog p r i m j e r k a s ta tutarnog kodeksa 
n a u v i d s v i m građanima i s i . T a je p raksa po l a z i l a od fundamenta lnog 
p r i n c i pa p r a v n o g života k o m u n e : da s v a k i građanin m o r a poznavat i 
zakone, da nepoznavanje z a k o n a ne ispričava, da su u s ta tutarno j k o d i ­
f i kac i j i sadržana osnovna p r a v a građana, te i h ovaj može uspješno obra­
n i t i pr i je svega poz i vom n a statutarne odredbe. Očito su , dak le , sasv im 
i zuze tn i i k r u p n i politički r a z l o z i ut jeca l i što se u t r o g i r s k o m statutu 
nalaze tako neuobičajene stroge mjere, ko je teško ograničavaju slobod­
ni je korištenje s t a tu ta rn ih tekstova . 
Objašnjenje je u za is ta k r u p n i m i dugo t ra jn im klasno-političkim 
borbama, što se u T r o g i r u odv i ja ju, uz i zv jesne prekide , od konca 13. 
st., pa skoro k r o z čitavo 14. st., a naročito u t o k u prve po lov ine 14. st. 
Opisao i h je, ponekad s dosta detalja, po zna t i h is tor iogra f I. L u c i u s . 2 2 2  
B i l e su to teške borbe, praćene p rognans t v ima g rupa građana i plemića, 
kon f i skac i j ama imov ine , zavođenjem t i ran i j e , mi j en jan jem s ta tutarn ih 
propisa, r e d u k c i j o m zakon i tos t i i t d . Iz L u c i u s o v o g opisa podsjet i t ćemo 
n a neke podatke . T a k o on bilježi kako su negdje početkom 20-t ih go­
d i n a 14. st. spal jene mnoge kance la r i j ske kn j i ge , posebno baš one u k o ­
j i m a se navod io t r o g i r s k i p u k kao faktor v l a s t i . 2 2 3 N a d r u g o m se mjestu, 
po dokumentu i z god. 1326, opet navode b ro jne počinjene . . . »offensiones, 
vu lne ra , damna , i n iu r i a e , spol iat iones b o n o r u m f ruc tuum, captiones, r e -
tentiones, ac repuls iones i l l a tae , et habi tae i n personis, v e l r ebus« . . . 2 2 4 , 
a za t im se n a v o d i i važan zaključak tada pobjedničke protupučke stranke. 
Određeno je n a i m e : da se s v i s tatut i , naredbe , izmjene r a n i j i h propisa, 
zabrane, zaključci općinskih vijeća i s i . , donesen i p r o t ek l i h god ina pro ­
t i v i z gnan ika , a zap isan i su u općinskim k a n c e l a r i j s k i m kn j i g ama i l i 
drugdje , i m a j u b r i sa t i , poništiti i u c j e l in i opozva t i . 2 2 5 T o j e i izvršeno, 
2 2 1 Isto, str. 93, pod naslovom: »De pena i l lorum, qu i reducunt in formam publicam 
vel notas communis sine licencia (curiae)«. 
2 2 2 Luc io G., Memor ie istoriche . . . , str. 150 i slijed. 
2 2 3 Isto str. 161. 
2 2 4 Isto, str. 184. 
2 2 5 Isto, str. 185. 
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kaže dal je L u c i u s , pa su za i s ta b r i san i m n o g i testovi i u p i s i u »knjigatna 
zap i sn ika vijeća, u p r o t o k o l i m a i sprava , i u sudsk im spisima«, pa d a 
je odatle i došlo do toga d a »manjkaju m n o g e isprave i z t i h vremena, 
a među o n i m a koje su preostale, v ide se n a n j ima b r i s a n j a i p o n i ­
štenja«. 2 2 6 
Već i o v i h neko l iko poda taka potpuno objašnjava k a k o je i zašto 
došlo do n a p r i j e d opisanih odredaba o korištenju »svih« općinskih kn j i ga 
i spisa, i to u s ta tutu r e d i g i r a n o m 1322, god., dak le baš u j e k u najžešćih 
političkih b o r b i u T rog i ru . Inače u samom teks tu ove K n j i g e statuta iz 
1322. god. n e m a to l iko neposrednog spomena i izričitog odraza t i h 
b o r b i . 2 2 7 
Op i san i režim v e l i k i h ograničenja korištenja građe b io je rezul tat 
određene h i s to r i j ske s i tuaci je , određenog odnosa političkih snaga, u t ro ­
g irskoj k o m u n i . Uporedo s k a s n i j o m s tab i l i zac i j om v las t i g radskog p l em­
s t va ipak je ponešto ublažen. S tab i l i zac i j a j e sporo tek la , p a s u c i t i r an i 
s ta tu tarn i p r o p i s i (knj. III čl. 51, i kn j . II čl. 104) zadržani, a l i su interes i 
poslovnog života i ovdje n a l a g a l i bar i zv j esno ublažavanje t i h propisa. 
Posebno se to v i d i također i z režima predviđenog za korištenje no ta r sk ih 
i sudsk ih sp i sa . 
Govoreći o no ta r sk im s p i s i m a treba na jp r i j e spomenut i razmjerno 
bro jne t r og i r ske statutarne odredbe opće n a r a v i , kao što s u : notar , kao 
n i osta l i općinski funkc ioner i , ne smije b i t i odsutan i z T r o g i r a , bez 
dozvole k n e z a 2 2 8 ; notar m o r a s t ranc i n a p i s a t i j a v n u i s p r a v u u r o k u od 
mjesec dana od postavl jenog zahtjeva, inače plaća g lobu, a isto tako i 
s t r anka ako n o t a r u ne p l a t i n a k n a d u za n j egov r a d 2 2 9 ; p r o t i v izrade i 
podnošenja lažnih i s p r a v a 2 3 0 ; obaveznost »cartae notaru« k o d određenog 
pravnog p o s l a 2 3 1 ; j a v n a n o t a r s k a i sprava ne može se pobi ja t i sv jedoc ima; 
i sprave ko je n i s u red ig i rane »u javnoj formi« ne uvažavaju se, kao n i one 
s b r i san im teks tom, i sprav l jane i s i . , tek one s b r i s a n i m tekstom us l o vno 2 3 2 ; 
egzaminator i n o t a r s k i h i sp rava i n j ihova dje latnost , ko ja se proteže i na 
isp i t i vanje s u d s k i h p r e suda 2 3 3 ; i sprave — zadužnice zastaru j u n a k o n 30 
god ina 2 3 4 ; i z r a d a oporuka n a s e l u 2 3 5 ; o načinu i z rade oporuka, neophodno­
s t i sv jedoka p r i oporučivanju, n o v i m o p o r u k a m a , o tvaran ju opo ruka i 
n j i hovom izvršenju 2 3 6 i td . 
2 2 6 Isto, str. 190. 
2 2 7 Važnijeg i neposrednijeg odraza spomenutih i kasni j ih borbi nalazimo u ovim 
Statutarnim propis ima: 
— u knj. II čl. 1: nijedan knez, a n i građani, ne smi ju pokretati sudske postupke 
o krivičnim djelima i l i prekršajima počinjenim u prošlosti, a posebno onima 
. od prije 1320. god. (Strohal I., n.d. str. 54); 
— u Ref. kn j . I čl. 50: o zabrani bratovština i udruženja, jer . . . »que quidem 
fraternitates seu societates esse possent origo, causa, init ium et generatio 
erroris et s c anda l i « . . . , te o ustrojstvu i radu jedine preostale bratovštine 
(Isto, str. 169—172); 
— u Ref. kn j . II čl. 18 o izboru »župana« bratovštine (Isto, str. 226). 
2 2 8 Strohal I., n.d. str. 85 
2 2 9 Isto, str. 93. 
2 3 0 Isto, str. 64. 
2 3 1 Isto, str. 121. 
2 3 2 Isto, str. 22—23. 
2 3 3 Isto, str. 32, 155, 220, 222. 
2 3 4 Isto, str. 116—117. 
2 3 5 Isto str. 219. 
2 3 6 Isto, str! 104^-105, 158—159, 223. 
O d posebnog su interesa za naše iz laganje : 
— propis iz knj . III čl. 9: kako se čuva oporuka; otvara se tek 
nakon smrti oporučitelja, i prije toga nikome se ne smije izdati kop i ja ; 
nakon otvaranja može tražiti kop i ju samo onaj »qui aliquod ius habet 
i n ipso testamento«, a l i i on može dobiti prepis samo onog dijela teksta 
»quod spectat ad ipsum et non de toto testamento«2 3 7; 
— propis iz »Reformacija«, kn j . I čl. 40: uvažavajući štete koje trpe 
građani koj i »non habent sua instrumenta in publ icum penes se«, a u 
nastojanju da se osigura »ut quilibet habeat iura apud se«, određuje 
da notar mora u roku od 2 mjeseca izradit i j avnu ispravu naručenu od 
stranke i predati je onome »cui pertinet dictum instrumentum« ; s tranka 
mora platit i notaru za njegov t rud odmah čim je ugovor sklopl jen; uz 
to se određuje i notarska tarifa za izradu nekih v rs t i isprava 2 3 8 ; 
— propis iz Reformacija«, knj . II čl. 32: polazi od konstatacije: 
»Cum notae cancellariorum et notariorum praeteritum per utramque 
cancellariam fuerint et sint hic inde dispersae, et aliquae sint totaliter 
perditae, et aliae quamquam possunt cum difficultate reperiri, quoniam 
vadunt per manus p lur ium cancel lariorum; et s i huiusmodi scripturae 
sive notae essent i n manibus unius, melius conservarentur et haberetur 
melior cura earumdem; quod vert i tur in dispendium, damnum, s in istrum 
et praeiudicium personarum et iu r ium ipsorum« . . . ; određuje se stoga: 
da se »omnes notae instrumentorum, testamentorum, obligationum, pro-
curationum et contractuum aliorum«, imaju sakupit i i držati u općinskoj 
kancelariji, na čuvanju kod općinskog kancelara; istome se daje ovlašte­
nje, da može iz svih t ih knjiga »in forma publica instrumenta extrahere, 
sumere, scribere, publicare et i n formam publ icam relevare«; ubuduće 
nitko drugi osim općinskog kancelara ne može izrađivati »testamenta, 
codicillos, procurationes, obligationes, contractus et alia quaecunque 
instrumenta«, te svaka takva isprava sačinjena od nekoga drugoga ne­
važeća je 2 3 8 ; 
— propis iz »Reformacija«, knj . II čl. 73: polazi od činjenice da su 
nastali mnogi sporovi, naročito u poslovima otuđenja nekretnina, jer 
stranke pored javnog ugovora sklapaju još i tajne ugovore i dogovore, 
s dodatnim ta jn im uglavcima; kako je potrebno doskočiti t im »fraudibus 
et malit i is quae in dies occurrebant«, to se određuje: nitko, n i domaći 
ni t i stranac, ne smije sklopit i nek i »tajni« ugovor, dogovor i l i obećanje, 
»per chirographa vel aliter«, već se ugovarati može samo putem javn ih 
isprava, koje sačinjava općinski kancelar 2 4 0 . 
Iz svega se v i d i da je n o t a r s k a služba u T r o g i r u b i l a r a zv i j ena , te 
da se razmjerno b r o j n i m p r o p i s i m a nastojalo u n a p r e d i t i i z r a d u i k o ­
rištenje n o t a r s k i h i sprava , korištenje i s tar ih n o t a r s k i h pro toko la , pa da 
se os tvar i p r i n c i p : »Ne homines i n habendo s u a i u r a et i n s t r u m e n t a 
p roducantur i n longum« 2 4 1 , kao i p r i n c i p : »ut q u i l i b e t habeat i u r a apud 
s e < < 242 Naročito se u 15. st. s t a b i l i z i r a slobodno korištenje no tarske građe 
2 3 7 Isto, str. 105—106. 
2 3 8 Isto, str. 162. 
2 3 9 Isto, str. 237. Propis je iz vremena oko god. 1430. 
2 4 0 Isto, str. 268. Propis je iz god. 1491. 
2 4 1 Isto, str. 155. 
2 4 2 Isto, str. 162. 
196 
u p r i v a tne svrhe. In t e r es i poslovno-trgovačkog s v i j e t a nametnu l i su t u 
s lobodu kao nužnost, i kao jedan od važnih p r edus l o va ekonomskog p r o ­
sper i te ta t rog irske k o m u n e . Os im toga, v i d j e l i smo, i ovdje je d om in i r a l o 
načelo, da svatko može ko r i s t i t i o n u građu, ko ja se odnosi na n j egova 
osobna imov inska p r a v a . 
Is t i moment i u t j e ca l i su i na režim slobodni jeg korištenja s u d s k i h 
spisa u T rog i ru . 
T a k o npr . iz p r o p i s a od god. 1435. razv idno j e postojanje širokih 
mogućnosti s t rankama, da upućuju b ro jne podneske sudov ima. S v a k a k o 
je dobar dio t ih podnesaka nastajao i korištenjem star i j ih s u d s k i h i 
osta l ih spisa. K a k o su b i l i učestali slučajevi n a m j e r n o g odugovlačenja 
sudsk ih procesa, uz ostalo i t ime što s u sudovi o b a s i p a n i p r ekob ro jn im 
i s t va rno suvišnim podnesc ima, r e g u l i r a n a su ta p i t a n j a u interesu ekspe­
d i t i v n i j eg pravosuđa. 2 4 3 
D r u g i m prop isom garant i rano je s t r ankama u ape lac ionom pos tupku , 
da m o g u dobi t i prepiše potrebnih s u d s k i h spisa, a k o j i će im se i z d a t i 
»sub s i g i l l o domin i comitis« . 2 4 4 
Sta tu ta rnom odredbom, iz k n j . I I I čl. 58, p rop i sano je pak, d a se 
ovlaštenoj osobi — interesentu m o r a ex offo i z da t i » carta r ep resa l i -
arum« 2 4 5 , i t d . 
Konačno, korištenju sudsk ih sp isa u pr ivatne s v r h e i u T r o g i r u je 
moglo pomoći pravo s t r anaka , da se u zaštiti svo j ih p r a v a posluže p r o -
k u r a t o r i m a i općinskim advokat ima. Općinski su a d v o k a t i redovno b i ­
ran i , uz druge općinske funkcionere ; n i s u mog l i o d b i t i izbor, n i t i s amo­
vol jno napust i t i zastupanje k l i j ena ta . 2 4 6 
N a k r a j u treba još spomenuti i neko l i ko značajnijih odredaba o 
radu t rog i r ske općinske kancelar i je . 
Još je u statutarnoj kod i f i kac i j i i z 1322. god. među dužnostima općin­
skog kance l a r a naglašena i njegova obaveza, da »piše« isprave i za po ­
trebe p r i v a t n i h s t ranaka , uz naplatu u s l u g a » s e cundum statuta et c o n -
suetudines civitatis«. 2 4 7 P o tk ra j 15. st. detal jno je razrađena ta r i f a z a 
kance larske usluge građanima, po v r s t a m a poslova. Posebna je s t a v k a 
predviđena i za izdavanje kop i j a . 2 4 8 
Propisujući vođenje n e k i h posebnih k a n c e l a r i j s k i h kn j i ga , u j edno j 
r e f o rmac i j i i z god. 1335. određeno je vođenje nove kn j i g e , u ko ju će se 
up is i va t i sve općinske tražbine i dugovanja , plaće općinskih funkc ionera 
i s i . , a p rop i san je i način njenog vođenja. 2 4 9 Karakteristično je međutim, 
da se u ovoj odredbi ne ponavl ja , da b i i za ovu n o v u k n j i g u v r i j ed i o 
onaj s t rog i režim čuvanja i korištenja, propisan s ta tu ta rnom n o r m o m 
iz k n j . III čl. 51. S d ruge strane t r eba spomenuti , d a je u t rog i rsko j 
2 4 3 Isto, str. 244. 
2 4 4 Isto, str. 256. 
2 4 5 Isto, str. 123. Postupak naknade štete pravnog instituta »represalija« bio je v r lo 
uobičajen u srednjem vi jeku. 
2 4 é Isto str. 25—26, 154, 216, 234, 245, gdje su propisi s nek im detaljima o položaju 
i dužnostima pravnih zastupnika. 
2 4 7 Isto, str. 45. 
2 4 8 Isto' str. 264—267. Propis je iz god. 1490. Tar i fa za kopije određena je ovako: 
»Pro copia omnium scripturarum sive processus sive instrumentorum pro singulis sex 
binis sive lineis, in quibus sint sillabae ad minus X X V pro bina, (cancellario) so l idum 
unum«. 
2 4 9 Isto, Ref. lib. I čl. 5, str. 133. 
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kance l a r i j i vođena, uz ostale, i važna k n j i g a zvana »Zavod « , a pred­
s tav l j a l a je dragoc jenu zemljišnu kn j i gu , »registro delle t e r r e coltivate« 
— kako kaže L u c i u s . 2 5 0 G o d . 1327. dovršena je njena n o v a redakc i ja , 
u kojoj su anu l i r ane »uzurpacije« općinskog zemljišta, izvršene za p ro ­
t e k l i h političkih b o r b i . 2 5 1 Začudo, o ovoj k n j i z i , tako važnoj i potrebnoj 
građanima, i o n jenom korištenju, nema spomena u s ta tu tarno j k od i f i ­
k a c i j i ! 
U s v a k o m slučaju možemo t v r d i t i , da o p i s a n i režim korištenja notar ­
s k i h i sudsk ih spisa, pa i odredbe o općinskoj kance lar i j i , p o k a z u j u da je 
za is ta postepeno bio ublažen onaj strogi režim korištenja građe u T r o ­
g i r u , p r i k a z a n u uvodno c i t i r a n i m s t a t u t a r n i m prop i s ima i z 1322. god. 
Odredbe s ta tuta i r e fo rmac i j e općine H v a r donose prilično detal ja 
0 korištenju građe u p r i va tne svrhe. Pona jpr i j e , i ovdje n a l a z i m o u s ta ­
t u t u iz god. 1331. odredbe o čuvanju službene tajne. T a k o s jedne strane 
obavezu općinskog vijećnika, d a drži ta jnom ono što m u k n e z kao takovo 
pov j e r i 2 5 2 , a z a t i m i obavezu općinskog kance l a ra , ko j i je također dužan 
držati ta jnom ono što m u se na r ed i od općinskih o r gana . 2 5 3 
U pog ledu no ta rsk ih sp isa i pro toko la i s t i statut određuje, da stranke 
m o g u dob i t i o tpravke , a l i s amo on ih i s p r a v a koje se n a dotične stranke 
odnose (»illis, q u o r u m erunt« ) . 2 5 4 U dodatnoj odredbi iz god. 1458. k o n ­
s ta t i r a se k a k o su rani je n e k i n o t a r i i z d a l i dosta i sprava o prenosu ra z ­
n i h p o k r e t n i n a i nek re tn ina , no da čitav postupak n i j e b i o p rav i l an . 
Neprav i lnos t da je u tome što odnosni p r a v n i poslovi n i s u b i l i prethodno 
j a vno ob jav l j en i , te in te res i rane osobe n i s u b i l e u mogućnosti da stave 
svoje pr igovore , a zat im, odnosne isprave n i s u upisane u odgovarajuće 
kn j i ge općinske kance lar i j e . Ostavši tako t a jn ima , i nepoznate za intere­
s i r a n i m s t r ankama , te su i sp rave često b i l e n a štetu d rug ih s t ranaka . Stoga 
se određuje strogo pridržavanje određenog postupka p r i sastavu spo­
m e n u t i h i sp rava , i obaveza n j i hovog u p i s i v a n j a u određene kn j ige općin­
ske kance l a r i j e . 2 5 5 
Z a korištenje građe u p r i v a tne svrhe s vakako je važna i dodatna 
odredba i z god. 1432. N j o m e se određuje d a i z kn j i ga općinske kance la ­
r i j e t reba da t i i zvatke i pr i j ep ise s t r a n k a m a koje to traže, a pogotovo 
on ima koje to traže iz s u d s k i h spisa, pa s u i m spomenut i p r i j ep i s i neop­
hodn i za pokre tan je ape lac ionog p o s t u p k a . 2 5 6 
Posebnu pažnju privlači i odredba i z god. 1470. U n jo j se na jpr i j e 
kons ta t i r a k a k o je uveden j edan v r l o rđav običaj, da n e k i h v a r s k i g r a ­
đani dob i va ju od državnih o rgana u V e n e c i j i razna rješenja i i sprave u 
različitim sporov ima koje i m a j u s d r u g i m građanima, p a ta rješenja 
1 isprave drže u tajnosti , te u nezgodnom času za p r o t i v n i k a is tupaju s 
t i m d o k u m e n t i m a tražeći izvršenje. S toga se određuje, da ubuduće svatko 
tko dobije t akv e isprave, m o r a i h u r o k u o d d v a mjeseca predočiti općin­
s k i m v l a s t i m a u H v a r u . 2 5 7 
2 5 0 Luc io G. , n.d. str. 207—208. 
2 5 1 Isto. Au to r kaže da je nov i »zavod« bio izrađen . . . »nella forma, che si vede ne l 
l ibro grande i n pergamina, che i n Cancellaria c iv i le si conserva« . . . 
2 5 2 Ljubić S., n.d. str. 175. 
2 5 3 Isto. 
2 5 4 Isto. 
2 5 5 Isto, str. 236—237. 
2 5 6 Isto Str. 233—234. 
2 5 7 Isto, str. 243—244. 
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Čuvanje građe, pa t i m e i njeno korištenje,.bilo je s t a l a n prob lem 
i u ovoj općini. Karakteristična je u tom pog l edu odredba i z god. 1532. 
O n a utvrđuje k a k o v l a d a v e l i k i nered u pog ledu korištenja građe u 
općinskoj kance l a r i j i , te se množe pritužbe građana s t i m u vez i . S k a n ­
ce la r i j sk im k n j i g a m a se postupalo »troppo licentiosamente«; j edna od 
n j ih , i to »extraordinario secondo«, iz sav remene epohe, u k r a d e n a je i z 
kancelar i je , »con altre l a c e r a t i on et a r r obamen t i de processi , carte, sen-
ten tie et a l t r e scripture«, odak l e su nastale s i lne štete r a z n i m osobama. 
Nadal je se kons ta t i ra , k a k o se sve to zbi lo zato, jer n i j e b i l o dužne paž­
nje sa strane općinskog k a n c e l a r a i n jegovog pomoćnika, i j e r se postu­
palo pro t i vno izričitim odredbama, još od ran i j e donesenim za poslovanje 
općinske kance lar i j e . Z b o g toga se i određuje: ubuduće n i t k o , bez raz ­
l i ke , ne smi je da d i r a kn j i g e u općinskoj kance l a r i j i , ako n i s u p r i su tn i 
kance lar i n j egov i pomoćnici, k o j i će in te resent ima pokaza t i kn j i g e ; n i tko 
ne smije n i ući u pros to r i ju kancelar i je , n i t i izrađivati k a k a v pr i jepis 
i z knj iga , p i s a m a i l i d r u g i h spisa, bez izričite dozvole općinskog pote­
stata, a prepiše dokumenata m o g u izrađivati samo općinski kance l a r i 
njegovi pomoćnici; prekršitelji će se k a z n i t i , a isto tako će se ka zn i t i 
i onaj, tko se zateče da g l eda i drži spomenute kance la r i j ske knj ige u 
času kada n i s u p r i su tn i k a n c e l a r i l i n jegov i pomoćnici 2 5 8. 
I u hva r sko j je općini d a k l e tekao onaj već rani je spomenut i i 
poznat i proces ograničavanja mogućnosti korištenja građe u pr i va tne 
svrhe. Opći m o m e n t i ko j i s u u s l o v i l i taj proces ograničavanja, a ne samo 
konkre tne p r i l i k e i poteškoće s neredom u općinskoj kance l a r i j i , dovel i 
su i ovdje do toga, da je spomenuto korištenje postojalo sve više ovisno 
0 dozvo l i v r h o v n o g organa izvršne v las t i u općini. 
Nadal je j e važna i od redba i z god. 1542. u predmetu preda je notar ­
s k i h kn j i ga u m r l o g notara općinskoj kance l a r i j i . O v a odredba kons ta t i ra 
k a k o se to ran i j e redovno vršilo, a l i da se od nekog v r e m e n a prestalo 
s tom praksom, pa su mnog i no ta r sk i p r o t oko l i i spis i nes ta l i , a ostal i 
s u i u p r i v a t n i m rukama , n a v e l i k u štetu m n o g i h osoba. S t oga se odre­
đuje da sv i k o j i ima ju t akve protokole i spise, mora ju iste u r o k u od 
15 dana p r eda t i u općinsku kance l a r i j u , pod pr i j e tn jom određenih kazn i . 
N o t a r i i l i k a n c e l a r i , nas tav l ja o va odredba, dava t će i n t e r e s i r a n i m s t ran ­
k a m a i zvatke — pri jepise i z spomenut ih p r o t oko l a i spisa, a l i sm i ju to 
činiti samo i z on ih p ro toko la i spisa k o j i s u prezen t i ran i općinskoj 
k a n c e l a r i j i 2 5 9 . 
K a k o v i d i m o , i u ovom je slučaju potvrđeno i os i gurano pravo 
p r i v a t n i h s t r a n a k a da se služe notarskom građom za svoje p r i va tne 
svrhe , a l i je to uslov i jeno određenim režimom čuvanja n o t a r s k i h spisa 
1 kn j iga , odnosno jednog n j i h o v o g di jela. 
Važna je i odredba iz god. 1552. I ona po la z i od činjenice da u 
općinskoj k a n c e l a r i j i ne v l a d a baš poželjan r ed . N jome se k o n s t a t i r a da 
or ig ina le spisa neizvršenih p r e suda često u z i m a j u advoka t i za potrebe 
svo j ih k l i j enata , odakle nas ta ju mnoge nezgode i neprav i lnos t i , a kako 
j e t a pojava učestala, to nas ta ju razne »depennature de lettere, d i t i on i et 
acconc iament i de scritture«. K a k o b i se doskočilo t akvom samovo l jnom 
2 5 8 Isto, str. 260. 
2 5 9 Isto, Str. 271—272. 
prep rav l j an ju spisa i i zm j enama n j ihovog sadržaja, određuje se: u -
buduće n i tko , bez r a z l i k e , ne smije se usud i t i da u z i m a i z općinske k a n ­
ce lar i j e spise n i izvršenih n i t i neizvršenih presuda, n i sam n i p r eko 
d ruge osobe, n i s r e v e r som n i t i bez njega, već j ed ino može tražiti i d o b i t i 
autentične pr i jepise od kance la ra i l i n jegov ih pomoćnika. O s i m toga 
kance l a r i l i n jegov i pomoćnici ne s m i j u davat i v a n kance lar i j e n i k a k v e 
spise presuda, n i izvršenih n i neizvršenih, n i j ednom advoka tu n i s t r a n c i 
n i t i b i l o kojoj drugo j o sob i 2 6 0 . 
Konačno v r l o je važna i odredba i z god. 1555. k o j a i opet g o v o r i o 
man jkavos t ima u r a d u općinske kance lar i j e . K o n s t a t i r a , naime, k a k o se 
događalo više puta , d a su kance l a r i n jegov i pomoćnici dava l i r a z n i m 
osobama pri jepise i z z ap i sn i ka vijeća plemića i l i zbo rova pučana, a bez 
znan ja i odobrenja općinskog potestata. S t i m u v e z i se određuje da se 
ubuduće, pod n i k a k v i m i zgovorom, ne mogu dava t i t a k v i pr i j ep is i , bez 
izričite dozvole potestata, i to n jegovog p ismenog i vlastoručnog p o t p i ­
sanog naloga. K a n c e l a r i l i n jegov i pomoćnici, k o j i prekrše ovu na redbu , 
o d m a h se uk l an j a ju s dužnosti, k o j u više n i k a d a ne m o g u vršiti u h v a r ­
skoj općinskoj k a n c e l a r i j i , a uz to će prekršitelji d o b i t i »di t r a t t i t re d i 
co rda da esserl i da t i tosto« 2 6 1 . 
U D u b r o v n i k u na la z imo p rve odredbe, bar posredno važne i za k o r i ­
štenje građe u p r i v a t n e svrhe, već godine 1228., i to u rani je c i t i rano j 
z a k l e t v i općinskog no ta ra Pasca la . P r e c i z i r a se to n a slijedeći način: 
. . . »Et s i al iquis Raguseus crediderit a l iquid al icui Raguseo extra 
nostram ciuitatem, per nullos testes super debitorem cartam faciam, 
nis i debitor coram (m)e et coram iurato iudice confessus fuerit, se de-
bere al iquid a l icui Raguseo secundum usum nostre ciuitatis. E t s i aliquis 
Raguseus habuerit al iquam querimoniam extra nostram ciuitatem cum 
aliquo Sclauo de qualicunque causa, non faciam cartam per nullos testes 
super Sclauum, n is i fuerit laudatione domini comitis et consil iariorum. 
Et si ad presens non fuerit dominus comes, facienda est carta laudatione 
i l l ius, qui uice domini comitis fuerit et consil iariorum. Et si a l iquam car-r 
tarn tabeli i alicui(!) inuenero falsam, secundum meam conscientiam ma-
nifestabo i l l am domino comiti et i l l ius consilio, uel qui vice domini 
comitis fuerit. S i uero aliquis Raguseus adduxerit al iquem Sclauum coram 
me facere cartam super ipsum, mutuationis uel uenditionis, n is i certus 
fuero per idoneos testes esse Sclauum, quern se dixer i t fore non faciam 
cartam super ipsum. Et n ich i l minuam vel addam de suprascriptis, nisi 
cum laudatione domini comitis et curie cum sonitu campane«262. 
Sto se općenito tiče korištenja no ta rsk ih sp i sa u p r i va tne svrhe 
v r i j e d i i za D u b r o v n i k ono što je ran i j e rečeno za sve da lma t inske sred­
n jov jekovne općine, t j . da je to korištenje b i l o s t a lna i nesumnj i va p raksa 
i p ravo građana. T r e b a međutim napomenut i da dubrovačka s ta tu tarna 
odredba iz god. 1341. posebno g o v o r i o p i t an ju zastare no ta r sk ih i sp rava . 
O n a propisuje da n a k o n tr ideset g o d i n a zas taru j u , a l i samo i sp rave o 
d u g u i l i o da rovan ju . O v a k v e se isprave , znači, m o r a j u ponovno p r i ka za t i , 
2 « Isto, str. 284. 
2 6 1 Isto, str. 288. 
1 6 2 Codex đipldmaticus . . . sv. 3, str. 279; Jireček C , D ie mittelalterliche K a n z l e i . . . 
str. 185. 
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i t o knezu i t r i m a suc ima n jegove kur i je , a n a k o n što su p r i k a z a n e odmah 
se mora ju up i sa t i u »općinski kvaderam« tako »da se mogu pokazati 
svakome tko ih želi vidjeti«. U z to ovaj propis nadodaje, da se o va odredba 
ne odnosi n a i sprave o m i r a z u , posjedu i n a b i l o koje druge i sp rave koje 
u gornjem p r o p i s u n i su spec i f i c i rane 2 6 3 . D a k l e , kako v i d i m o ova dubro­
vačka s ta tu tarna odredba ne p r ihva ta p r i n c i p zastare s v i h no ta r sk ih 
isprava , već samo određenih, a uz to, što je z a naše ra zmat ran j e osobito 
važno, ona ponovo naglašava opće važeći p r i n c i p , da su n o t a r s k i spis i 
s vakom p r i s t u p n i , predviđajući p r i tome prvenstveno baš n j ihovo k o r i ­
štenje u p r i v a tne svrhe. 
Za ovaj v i d korištenja važni su i p rop i s i i z dubrovačke »Knj ige sv ih 
reformacija«, doneseni u p rvo j po l ov i c i X I V st. N j i m a se p r o p i s u j u takse 
ko je može naplaćivati k a n c e l a r i notar. T a k s e se navode po v rs tama 
pos lova odražavajući određeni v i d ograničenja s lobodnog korištenja, 
us lov l j avaj ući ga isp latom određene takse k a n c e l a r u i l i n o t a r u . Među­
t i m , treba nag l as i t i da plaćanje ov ih n a k n a d a ni je b i lo vezano uz sve 
poslove koje s t r a n k a m a kao us luge vrše k a n c e l a r i l i notar. K o d određi­
van j a ov ih n a k n a d a za k a n c e l a r a određeno je, na ime, da on n e m a prava 
nap l a t i t i ništa za : a) p r iman j e sp isa u depozit , i b) traženje s p i s a 2 6 4 . U 
odredbama o t aksama za us luge notara također se njegove n a k n a d e f i k s i ­
r a j u po v r s t a m a poslova, a z a t i m se i ovdje određuje da on n e m a p rava 
nap l a t i t i ništa z a : a) traženje sp isa »in castaticis notariae«, k o j i v r emensk i 
sežu do 20 god ina unatrag , dok za s vaku g o d i n u preko t i h 20 smije 
n a p l a t i t i po j edan groš, i b) ako s t ranka naznači god inu traženog spisa, 
i no tar nađe spis u toj god in i , ne dobiva ništa z a to traženje. Dodaje se 
uz to: ako s t r a n k a traži bilješku o da tumu sp i sa k o j i je in t e r es i ra , notar 
jo j to mora d a t i »na malo j pergamentskoj cedulji«, a za s v a k u t a k v u 
cedu l ju može n a p l a t i t i dva f o l a r a 2 6 5 . 
Naplaćivanje određene ta r i f e za spomenute notarske us luge b i l a je 
opća praksa u s v i m s redn jov j ekovn im općinama. To naplaćivanje i m a l i 
su u v idu i općina koja je angažirala no ta ra u svo ju službu, a i sam 
no ta r kod prihvaćanja no ta rske funkc i je u određenoj općini. I j edna i 
d r u g a strana računala je n a u k u p n i p r ihod k o j i će notar o s t va r i t i od 
sličnih poslova pr igodom određivanja onog f i k snog di je la plaće, k o j i je 
općina dava la t a k v o m no ta ru . Međutim, s v a k a k o treba n a g l a s i t i ove 
dubrovačke odredbe po k o j i m a za određene poslove, posebno z a p rona ­
laženje građe k o j u će p r i v a t n e stranke k o r i s t i t i , no ta ru ne p r ipada 
n i k a k v a naknada , jer, takve s u odredbe b i l e od nesumnj i vog značenja 
za opći režim i uslove korištenja građe u p r i v a t n e svrhe. One su te 
us love činile povo l jn i j ima . 
Z a korištenje no ta rsk ih sp i sa u pr i va tne svrhe važno j e nadal je 
spomenut i i n e k o l i k o odredaba Dubrovačke R e p u b l i k e iz s red ine X V st. 
U prvoj se odredb i kaže k a k o treba doskočiti z l i m n a m j e r a m a , te 
o tk l an ja t i štete, nezgode i skanda l e , koje m o g u uz rokova t i z l onamje rn i 
l j u d i . Povod i p redmet v i d i se i z d ispoz i t iva t og propisa k o j i određuje: 
N i j edan Dubrovčanin ne smi j e ubuduće učiniti darovanje i n t e r v ivos 
2 « Bogišić B. — Jireček K., n.d. str. 221, lib. VIII cap. X C . 
2 6 4 Solovjev A., n.d. str. 114. 
2 6 5 Isto, str. 115. 
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neke nekretn ine , o s im putem dubrovačke no ta r i j e i l i kance lar i j e , k a d a 
se n a l a z i u D u b r o v n i k u i l i na području njegovog d i s t r i k t a . A k o se pak 
n a l a z i i z van toga područja, gdje se n e može naći no ta ra , kao npr . u B o s n i 
i l i u d r u g i m z e m l j a m a zaleđa i sličnim mjest ima, m o r a to darovan je 
učiniti pismeno i vlastoručno, ako z n a p isat i ; ako p a k ne zna p i sa t i n e k a 
to napiše n j emu pov j e r l j i v a osoba s t i m , da t u d a r o v n i c u potpišu pet 
d o b r i h i p r i k l a d n i h sv jedoka •— jamaca . Drugačije napisane da rovn i ce 
bez i k a k v e su v r i j e d n o s t i 2 6 6 . 
U drugoj se odredb i , i z 1460. god., opet a l u d i r a n a izvjesne z loporabe 
ko j e mogu nas ta t i u v e z i s n o t a r s k i m i k a n c e l a r s k i m i spravama, a u 
v e z i s p i tanjem n j i h o v o g b r i san ja — poništavanja. Određuje se, da se 
n i j e d n a notarska i l i kance l a r ska i s p r a v a ne može smat ra t i »pro cassa 
sed p ro viva«, ako n i j e b r i sana — poništena od n o t a r a u no ta r i j i i l i od 
k a n c e l a r a u k a n c e l a r i j i grada D u b r o v n i k a , te ako se ne v i d i iz bilješke, 
nap i sane r u k o m n o t a r a i l i kance l a ra , uz tu i s p r a v u , k a d a je i zašto ta 
i s p r a v a br isana — poništena 2 6 7. 
Treća je odredba, iz istog v r emena , naročito z a n i m l j i v a s gledišta 
u s l o v a za e fekt i vno i eksped i t i vno korištenje građe u pr i va tne svrhe. 
U n jo j se na ime k o n s t a t i r a k a k o su dubrovački n o t a r i mnogo zapos len i , 
p o r e d ostaloga i t i m e štp mora ju ići na rasprave suda za sporove o 
pokre tno j i m o v i n i , r a d i obav l jan ja službenih pos lova . Utvrđuje se kako 
to zapravo ni je po t rebno da i h se tamo angažira, j e r se na t om s u d u i 
i ne presuđuju p i t an ja , ko ja n i s u f i k s i r a n a j a v n o m i spravom. O s i m toga, 
a k o no ta r i odlaze n a te rasorave »sa svo i im kniigaraa«. onda to s tvara 
v e l i k e nepr i l i ke »sv im osobama« ko je ima ju i žele obav i t i određene 
pos love u no ta r i j a tu . T o je nezgodno, nastav l ja odredba, i za »našu 
Sinjoriju«, jer, pošto je j edan no t a r najveći d io v r e m e n a zauzet poslo­
v i m a u M a l o m vijeću, a d rug i no t a r svakog d a n a zauzet k o d suda za 
građanske parn ice , to je onda n o t a r s k i ured sko ro stalno ' za tvoren , što 
je o d ve l ike štete po interese s v i h osoba ko je i m a j u da obave svoje 
pos love u no ta r i j i . S toga je određeno da u s p o m e n u t i m s u d s k i m proce­
s i m a notare m o r a j u zamjen j i va t i dubrovački k a n c e l a r i , os im u sluča­
j e v i m a kada sud baš izričito zaht i j e va da m o r a doći sam notar , pa će 
t ako otpasti navedene poteškoće u r a d u no tarskog ureda, on ne će b i t i 
s ko ro stalno za tvoren , te će s t r anke moći lakše i brže da obav l j a ju sve 
pos love u tom u r e d u 2 6 8 . 
O d da l jn j ih odredaba ko je su s l i j ed i le k ro z X V st. i početak X V I st., 
po t rebno se pr i j e svega zadržati n a opširno razrađenoj t a r i f i za kance-
l a r s k e i notarske poslove, što j u je Dubrovačka R e p u b l i k a p rop i sa l a 
god . 1473. 
O v i m se p r o p i s o m ug l a vnom ponav l ja ju ta r i f e određene na jp r i j e za 
kance la rske poslove, u rani je c i t i rano j »Knjizi s v i h reformacija«, s t i m 
d a se sada i za r u b r i k u »razne isprave« spec i f i c i ra koje su to isprave , 
a doda ju se i ta r i f e z a pisanje p r e suda i uopće de ta l jn i j a ta r i f a za sudske 
kance la rske poslove k o d suda za građanske sporove. Doda ju se i odredbe 
za slučaj da dođe do spora o t a r i f i između k a n c e l a r a i s t ranke o v i s i n i 
2 6 6 L iber legum dictus Viridis, cap. C C C C X X X V I I . 
2 6 7 Isto cap. D V . 
2 6 8 »Croceus liber« . . . ch. XII »Quod notaru non vadant ordinarie ad Cur i am de 
mobili«. 
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naknade z a pisanje s u d s k i h spisa, pa se određuje da će te sporove r i j e ­
šiti suc i odnosnoga suda. Nada l j e , dodane su i odredbe u slučaju spora 
o t a r i f i između s t ranaka i kance l a ra k o j i i m je pisao i sprave o d iobama, 
pa se kaže d a će u t a k v i m sporov ima odlučiti knez i M a l o vijeće. Napo ­
kon , i o v o m p r i l i k o m se spomin je da m o r a postojati t ab la , j avno ob ja­
v l jena n a u v i d svakome, a n a kojoj s u tačno ispisane n a k n a d e za sve 
navedene v rs te k a n c e l a r s k i h poslova, čime s u stranke zaštićene od nepro ­
pisne p r i m j e n e tarife. 
Posebno se za t im u o v o m prop isu r e g u l i r a j u i naknade za notarske 
usluge. T a r i f a se navod i r edom po v r s t a m a no ta r sk ih sp isa . I ovdje 
nalaz imo od r edbu da za samo traženje n o t a r s k i h dokumenata i z per ioda 
od zadn j ih 20 godina, no t a r ne dobiva ništa. Z a svaku g o d i n u preko toga 
dobiva po j e d a n groš. A k o pak s t ranka naznači godinu, i dokumenat se 
nađe u toj god in i , no tar n e dob iva ništa za posao traženja. Z a t i m se 
određuje d a no ta r mora d a t i svakome, t ko to traži, n a jednoj pergament-
skoj c edu l j i nap i san d a t u m isprave ko ja s t r a n k u zan ima, a za taj posao 
da notar i m a pravo n a p l a t i t i d v a fo lara. N a d a l j e određuje se, da auten-
t i f i c i rane opo ruke mora ju n o t a r i u r o k u od 15 dana n a k o n autent i f ikac i j e 
»metter i n scriptis«, i to bez i k a k v e naplate . Konačno, ako dođe do spora 
između n o t a r a i stranke u pogledu tar i f e z a pisanje i s p r a v a koje n i s u 
nabrojene n i t i spomenute u ovoj ta r i f i , o t o m sporu odlučit će knez i 
M a l o vijeće. 
Z a t i m se u ovom p r o p i s u posebno g o v o r i o ta r i f ama za usluge koje 
vrše s t r a n k a m a kance la r i s u d a za krivične parn ice . Opet se n a v o d i t a r i f a 
redom po v r s t a m a k a n c e l a r s k i h poslova, u z odredbu d a s t ranke ne 
plaćaju ništa kance l a ru z a pisanje tužbi o prekršajima i z a isp i t i vanje 
— pregled t a k v i h spisa. P o r e d toga i ovd je se naglašava d a i ovaj 
kance lar m o r a , s tranci k o j a to traži, n a p i s a t i pe rgamentsku cedu l ju s 
datumom sp isa ko j i s t r a n k u zanima, naplativši za taj posao 2 novčića. 
A k o pak s t r a n k a navede tačnu godinu sp i sa i on je pronađen pod t om 
godinom, k a n c e l a r u ne p r i p a d a n i k a k v a n a k n a d a . Jednako m u ne p r i ­
pada n i k a k v a naknada n i za samo traženje sp isa ko j i se odnose na tužbe 
zbog prekršaja. 
Posebno se poglavl je ovog propisa iz 1473. god. odnosi n a tar i fe koje 
smije da naplaćuje »slavenski kancelar«, t j . kance lar k o j i piše spise i 
isprave n a n a r o d n o m j e z i k u . Određuje se d a ovom kance l a ru »di letter a 
schiava« p r i p a d a tar i fa »po običaju«, t j . k a o i dosada. Nada l j e , da on 
ne mora z a p i s i v a t i u kn j i ge presude o s p o r o v i m a do v r i j ednos t i od j ed ­
nog perpera . No , ako s t r a n k a na jav i ape l ac i ju pro t i v t akv e presude 
tada mora i t a k v u presudu »poner i n scriptis«. Sve presude o sporov ima 
veće v r i j ednos t i mora ju se u v i j e k zapisat i u odgovarajuće kance larske 
knj ige. N a p o k o n , određuje se o vom k a n c e l a r u t a r i f a za: tužbu, isp i t i vanje 
svjedoka, i z a presudu. A k o z a pisanje presude nap la t i više od te tar i fe , 
presuda je ništava! 
N a k r a j u , ova odredba i z 1473. god. određuje kazne n a v e d e n i m k a n ­
ce la r ima i n o t a r i m a za slučaj da prekrše ovako prop isanu ta r i fu . T a 
kazna je novčana, i razmjerno ve l i ka . U z to se određuje da sve popisane 
tar i fe zajedno s predviđenim kaznama za kance lare i notare , mora ju 
b i t i tačno nap i sane na t ab l ama . N a jednoj t a b l i za no tare i n j ihove 
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usluge, a na drugoj t a b l i za sve kance lare . Tab le m o r a j u b i t i obješene 
u u r e d i m a t i h no ta ra i kance la ra , a s am knez i M a l o vijeće mora ju se 
p o b r i n u t i , da ovo bude što pr i je izvršeno 2 6 9 . 
Iz god. 1510. potječe važan propis , k o j i m se r e g u l i r a j u neka b i t n a 
p i t an ja rada no ta ra i kance la ra . Određeno je, na ime, da no tar i i k a n c e ­
l a r i ubuduće ne m o g u postupat i tako, da na jpr i j e z ap i su u neke svoje 
p r i v r emene zabilješke, i l i n a n e k i »tajni list« i z jave s t r anaka koje s k l a ­
pa ju n e k u »čistu obligaciju«, i l i ugovor o trgovačkom društvu, i l i d ruge 
obvezne ugovore, i l i punomoći, ostavljajući da naknadno , kasnije, i z rade 
t akve isprave i upišu i h u javne knj ige . O n i mo ra ju t akve isprave n a j ­
kasn i j e u r o k u od 3 dana n a k o n sporazuma s t ranaka , up i sa t i u po tpunom 
teks tu u javne kn j i ge — »koje može svatko da vidi, i da čita«. Z a s v a k i 
prekršaj ovog prop i sa kazn i t će se novčanom k a z n o m od 100 perpera , a 
sve i sprave neupisane u prop isanom r o k u , ne m o g u pre jud ic i ra t i p r a ­
v i m a trećih osoba, k o j i h su i sprave ran i j e prop isno upisane. Konačno, 
up i s i van j e i sprave ne smije b i t i započeto, a ne dovršeno, već se m o r a 
na jkasn i j e k roz t r i d a n a dovršiti 2 7 0. 
Značajna je ova odredba k a k o po moda l i t e t ima koje propisuje za 
uredno . reg i s t r i ran je važnih isprava, za n j i hovu p r a v n u valjanost i s i gu r ­
n i j e korištenje sa strane in t e r es i r an ih osoba, a tako isto i po tome, što 
se i ovdje naglašava teme l jn i p r i n c i p pub l i c i t e ta n o t a r s k i h i sprava , i to 
un i v e r za lnog pub l i c i t e ta . Jer , i o vom zgodom je naglašeno da no ta rske 
kn j ige , kao javne kn j i ge svakome stoje n a uv id , i s va tko i h može da čita. 
Ugrožavanje građe p r i va tno -p ravnog ka rak t e r a , a t ime i n j enog 
korištenja u p r i va tne svrhe, moglo je nasta ja t i ne samo zbog neurednog 
r ada notar i ja ta i l i općinske kance lar i j e , već i n a druge načine. J e d a n 
t akav slučaj opisuje dubrovački kroničar Ran j ina , pod god. 1381. O n 
opisuje k a k o su t r i plemića ht je la zapa l i t i kuću M a r i n a Dobre B i n c i o l a . 
J e d a n od napadača b io je na ime dužan napadnutome v e l i k u svotu novaca , 
pa su napadači, k a k o kaže Ran j i na , h t j e l i postići »accioche le s c r i t tu r e 
fusseno i n que l impeto abbrusate« 2 7 1. Mog l e su te opasnosti n a s t a t i i 
zbog r a zn ih ne zakon i t i h namje ra s a m i h notara, v a n nj ihove uredovne 
dužnosti. Po svemu sudeći, o tome se rad i l o i u slučaju ko j i također o p i ­
suje Ran j ina , pod god. 1538. Tamo se kaže kako je dubrovački notar M a r i o , 
»de nat ione Romano«, p r i r ed io gozbu g r u p i domaćih l j u d i i s t ranaca, te 
k a k o su gosti t om zgodom b i l i o t rovan i . Spomenu t i je notar osuđen n a 
dv i je godine za tvo ra »con f e r r i a piedi«, te n a doživotni p rogon i z 
D u b r o v n i k a 2 7 2 . 
Dubrovačka r e p u b l i k a doni je la je međutim t o k o m X I V st. i n i z v r l o 
važnih odredaba ko je se tiču korištenja u p r i v a t n e svrhe c j e l okupne 
građe, a ne samo notarske . 
P r i j e svega t r eba spomenut i odredbu V e l i k o g vijeća iz 1331. god. u 
kojo j se kons ta t i r a k a k o u općinskoj kance l a r i j i r a d i jedan kance l a r . 
2 6 9 Isto, ch. X U I »Ordo super cancellariis et notariis, et solutione scripturarum«. 
2 7 0 Isto, ch. C X L V I I »Ordo pro vocibus scripturarum obligatoriarum et procurarum, 
que soient dari notariis et cancellariis nostris per speciales personas pro scribendo 
in actis publicis«. T e r m i n »vox« znači ovdje »consensus«. Tako ga tumači i F . Gundulić, 
pa sumira ovaj propis: »Notarii et cancellarii nul lum consensum in memorial i , vel 
alio secreto folio describendi causam i l ium in publico notare possint«. 
2 7 1 Nodilo S., Annales ragusini . . . str. 238. 
2 7 2 Isto, str. 291. 
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Us l i j ed ma log b ro j a kance l a r sk ih s i l a dešava se, da stranke same p r e t ra ­
žuju knjige, tražeći dokumentac i ju ko ja i m treba. K a k o t ime mogu 
nas ta t i štete po interese d r u g i h osoba, određuje se da treba imenova t i 
i j ednog pomoćnika kance lara , pa da nadzor n a d s t rankama bude p r a ­
v i l a n , te s t ranke same ne pretražuju po k n j i g a m a 2 7 3 . Dopun jena je ova 
odredba n o v i m p rop i som iz iste godine. U n j e m u se kaže k a k o spomenut i 
pomoćnik k a n c e l a r a mora lično da traži dokumentac i ju u k n j i g a m a za 
stranke, »a ne smi je dat i n i on n i kance lar k n j i g u i l i ka tas t ik u r u k e 
b i l o koje osobe r a d i traženja« 2 7 4 . Da l jn j a d o p u n a ovom režimu korištenja 
došla je n o v i m prop isom iz god. 1365. P rop i su j e d a treba imenova t i d va 
posebna činovnika za nadzor n a d katas t i c ima. T i činovnici m o r a j u uv i j ek 
b i t i p r i su tn i k a d a kance lar i z ka t a s t i ka izrađuje i sp ravu — i z vadak za 
stranke. K a t a s t i k ne može uze t i u ruke sama s t r a n k a r ad i čitanja, već 
se on mora uv i j ek na laz i t i u r u k a m a spomenut ih činovnika za nadzor, 
i l i k a n c e l a r a 2 7 5 . 
Temel jna je međutim i najvažnija, za korištenje građe u pr i va tne 
svrhe, odredba donesena u prvo j po lov ic i X I V st., a sadržana u »Knjizi 
s v i h reformacija«. E v o njenog teks ta : 
. . . »quod a modo in an tea nostri notaru et cancelarii qu i sunt et 
qui pro tempore futuro erunt, non debeant osfendere a l icui al iquam 
scripturam notarié vel cancelarie, nisi i l l am scripturam que pertinebit 
petenti i l l am, sub pena sacramenti et iperperorum X X V pro quolibet 
notario et qualibet. vice. E t quicunque accusabit aliquem notar ium seu 
cancelarium contrafacientem huic ordini, habeat medietatem pene, si 
per eius accusam poterit Veritas reperiri . E t s i aliquis petet al iquam 
scripturam que videretur s ib i pr ima facie non pertinere, et cancellarius 
seu notarius non sibi ostendet, vadat ad dominum rectorem et suam 
curiam ad faciendum i l l am ostendi sibi, quam scripturam notarius sive 
cancellarius de mandato domini rectoris et sue curie tunc ostendere 
teneatur. Verumtamen testamenta, sententie seu vendiciones rerum 
stabil ium et domorum l ignaminis et registra instrumentorum que sunt 
registrata i n l ibro de pergaminis, debeant ostendi cuicunque i l i a et i l ia 
(sic!) videre volenti« 2 7 6. 
K a k o v i d imo , o va temel jna n o r m a po laz i od p r inc i pa : n o t a r i i k a n ­
ce l a r i ne sm i ju n i k o m e drugome pokaza t i k a k v u i s p r a v u i l i spis i z no ta ­
rise i l i kance lar i j e , već samo onome, koga se po jed ina i sp rava i l i spis 
tiče, t j . samo onoj osobi na k o j u se konkr e tna građa odnosi, sadržavajući 
p r a v a i l i obaveze te osobe. Međutim, taj p r i n c i p ne v r i j ed i apsolutno, jer 
ova temel jna n o r m a uz to kaže, d a se određene v rs t e isprava, i to t aksa ­
t i vno nabrojene (tj. oporuke, presude, prodaje nekre tn ina i r eg i s t r i 
isprava) , koje se ( na laze zapisane u pe rgamentsk im kn j i gama, mora ju 
pokazati bilo kome, tko ih zaželi vidjeti. D a k l e , o va taksat ivno navedena 
građa podleži režimu neograničenog korištenja u pr iva tne sv rhe . O s i m 
toga i za onu os ta lu građu, podložnu ograničenju korištenja samo za 
2 7 3 Foretić V., n.r. str. 323. 
2 7 4 Isto, str. 323—324. 
2 7 5 Isto, Str. 325—326. 
2 7 6 Solovjev A. n.d. str. 91. 
neposredno in teres i rane s tranke, posto j i mogućnost da bude korištena 
i od os ta l ih interesenata. C i t i r a n i p rop is na ime predviđa, da osoba kojo j 
n o t a r i i k a n c e l a r i uskrate korištenje neke građe, može p o n o v i t i svoj 
zaht j ev pred k n e z o m i n jegovom k u r i j o m , pa ako o n i narede, s t r a n c i će 
se pokaza t i građa k o j u želi v i d j e t i . 
Ocjenjujući u c j e l in i o vu t eme l j nu odredbu dubrovačkog zakono ­
davs tva , t reba reći da ona odražava dosta l i b e r a l a n režim korištenja, 
k o j i se među os t a l im op isan im p r i m j e r i m a najviše približava s i j enskom 
p r i m j e r u m a k s i m a l n e l ibe ra l i zac i j e korištenja građe iz konca X I I I st. 
I ako je ovaj p rop i s donesen u D u b r o v n i k u n a k o n »zatvaranja V e l i k o g 
vi jeća« i utvrđenja čvrste v l a s t i dubrovačke v laste le , on s v a k a k o p r ed ­
s t av l j a v r l o z a n i m l j i v p r im j e r l i be ra l i zac i j e korištenja građe. Ipak , uza 
sve te činjenice, kao i one što pro i z l a ze iz logičnog tumačenja c i t i r anog 
zakonskog teksta, za namjere dubrovačkog zakonodavca v r l o je z a n i ­
m l j i v a s t i l i zac i ja nas l ova ovog zakona . O n n a i m e g las i : »De s c r i p tu r i s 
n o n monst rand is per cancelarios«. K a d b i se po nas lovu sud i l o , r ek lo 
b i se da je težište ove zakonske n o r m e n a ograničavanju korištenja, a 
ne n a s lobodi korištenja; p ro i z l a z i l o b i , da je ra t i o legis u ograničavanju, 
a n e u širenju slobode korištenja građe. D a l i je do ovakve s t i l i zac i j e 
nas l o va zakona došlo us l i j ed toga, što je donošenju zakona pre thod io 
režim veće širine neograničenog korištenja građe, i l i je do n jega došlo 
us l i j ed nespretne st i l i zac i je sa s t rane kance lara , to je teško sa sigurnošću 
u t v r d i t i . Karakteristično je s v a k a k o da i dubrovački p ravn ik S i g i s m u n d 
Đorđić, početkom X V I st., sumirajući tekst ovog zakona, čini to n a 
t eme l ju njegovog nas lova , a n e samog t e k s t a 2 7 7 . Isto tako pos tupa i 
po zna t i dubrovački p r a v n i k F r a n o Gundulić, u drugo j po l ov i c i X V I st. 
p r i i z r a d i šumarija za ovaj z a k o n s k i p r op i s 2 7 8 . U svakom slučaju pr i je 
svega je važan sam tekst ovoga zakona, a on, k a k o smo već nag las i l i , 
odražava j edan dosta l i b e ra l an režim korištenja građe u p r i v a tne svrhe, 
režim, k o j i m se dubrovačke s ta tutarne odredbe o d l i k u j u p red s t a t u t i m a 
os ta l i h d a l m a t i n s k i h gradova. 
I u D u b r o v n i k u su dakako t a j n i sp is i isključeni od korištenja u 
p r i v a t n e svrhe . V i d i se to iz n i z a odredaba u samom s ta tu tu iz god. 
1272. Tako np r . i z zak l e t v i što i h p r i n a s t u p u svoje funkc i j e polažu 
općinski a d v o k a t i 2 7 9 , i l i npr . i z z a k l e t v i što i h polažu članovi V e l i k o g 
i M a l o g vijeća 2 8 0 . Razg rana t i p o s l o v i ove n a r a v i u Dubrovačkoj r epub l i c i , 
tražili su da se o v i m p i t an j ima p o k l a n j a sve veća pažnja, k a k o je to već 
rečeno u i z l agan ju o korištenju građe u službene svrhe, pa je i sc rpn i j e 
r e gu l i r ano p i tan je vođenja i korištenja ta jn ih s p i s a 2 8 1 . Sankc i j e pro t i v 
2 7 7 V i d i bilješku br. 85. Đorđić to ovako sumira: »Carte et instrumenta non sunt 
ostendenđa nisi ei cui pertinent: his exceptis«. 
2 7 8 Solovjev A., n. d., str. 222. 
F . Gundulić sumira ovako: 
»De scripturis per cancellarios non monstrandis. 
Scripturae notariae vel cancellariae a notariis et cancellariis nemini ostendenda. 
L imi ta nisi ad petentem pertinerent, quo casu ostendi potest. Scr iptura primo 
aspectu ad petentem non pertinens ipse vadat ad Rectorem, et eo mandante ipsa, 
a notario ostendatur. Secundo l imita regulam de qua supra n° 1 non procedere in 
scripturis testamentorum, sententiarum, vendit ionum et instrumentorum, quae re-
gistrata sunt in Charta, quae unicuique ostendenda sunt«. 
2 7 5 Bogišić B . — Jireček K., n. d. str. 31. 
2 8 0 Isto, str. 29. 
2 8» Isto, str. 230. 
prekršitelja b i l e su v r l o stroge. I o tome je već rani je b i l o riječi, a ovdje 
možemo doda t i još dva p r i m j e r a iz zapisa dubrovačkog l je top isca N i k o l e 
Ranj ine . P o d god. 1483. on n a m bilježi k a k o je N . Palmotić uhapšen, j e r 
da se u H e r c e g n o v o m dogovarao s T u r c i m a o predaj i g rada S tona T u r ­
skoj . P o g u b l j e n je stoga u a t r i j u m u kneževe palače u D u b r o v n i k u , a p r i 
osudi se n a g l a s i l a k r i v n j a , što je kao pos l an ik u Tursko j više pu ta 
»havesse pa r l a t o de p i u secre t i de fat t i de Ragusei« 2 8 2 . P o d god. 1486. 
zbog slične s t v a r i pogubl jen j e i N . Rest i , o čijoj su ve le i zda j i F i r e n t i n c i 
do jav i l i dubrovačkoj v l ad i . K o n f i s c i r a n a su i obi te l jska dob ra njegove 
obite l j i , a s i n o v i su m u i z a g n a n i t ime, da p o d pr i j e tn jom smr tne kazne 
ne mogu s t anova t i n i na području Dubrovačke repub l ike n i n a području 
T u r s k e 2 8 3 . 
K a o i drugd je , tako su i u D u b r o v n i k u uz notarske spise b i l i sudsk i 
sp is i najvažniji i z vor za korištenje u p r i v a t n e svrhe. T a k v o korištenje 
sudsk ih spisa b i l o je slobodno. Među os ta l im, to se najbol je v i d i i z b r o j ­
n i h propisa o sudskom pos tupku , te p r a v a k o j a su u t o m p o s t u p k u data 
s t rankama, d a mogu i m a t i u v i d u sve podneske p ro tus t ranaka , r a d i 
obrane s vo j ih p ra va . Posebno j e to ga ran t i rano u apelac ionom postupku. 
T a k a v pos tupak ne b i bio moguć, kada s t r a n k a ko ja ulaže ape lac i ju ne 
b i mogla da se ko r i s t i s p i s ima prethodnog sudskog pos tupka . Odat le i 
odredba iz god. 1445. ko j om se r egu l i ra ape lac i on i postupak, a u kojoj 
se među o s t a l i m određuje:, tužena s t ranka i m a pravo da k o d kance la ra 
čita i isp i tuje podnesak tužitelja, te da si dade i z r ad i t i k o p i j u tog pod­
neska ako želi; isto tako i tužitelj i m a isto p r a v o u pogledu podnesaka 
tuženoga; n a k o n presude s u c i mora ju n a r e d i t i d a se ona zapiše, a uz 
n j u da se r e g i s t r i r a ju i s v i podnesc i s t ranaka , pa da sve bude pismeno 
f iks i rano ; u z to, r egu l i ra se i p i tanje n a k n a d e kance l a r ima za pisarske 
usluge što i h vrše s t r a n k a m a 2 8 4 . 
Jednako je z an im l j i v i p rop i s iz god. 1504. O n polaz i od konstatac i je 
da je b i lo slučajeva postojanja n e k i h r a z l i k a između teks ta presude 
napisanog n a koncep tu neposredno nakon završetka sudske rasprave, i 
onog teksta presude ko j i je kasn i j e kao čistopis up i san u k n j i g u sudsk ih 
presuda. O s i m toga da je b i l o i n e k i h nezgoda i neprav i lnos t i u pogledu 
d r u g i h spisa što i h sudski k a n c e l a r i i l i n o t a r i pišu parben im s t rankama . 
S toga je određeno: ako se ubuduće ustanov i d a je neka presuda sudaca 
za c iv i lne sporove upisana u k n j i g u presuda n a način, da se up i san i 
tekst ra z l i ku j e od onoga zap isanog n a »l istu«, n a ko jem je na jpr i j e b i l a 
zapisana i i z ko j ega je proglašena, pa se stoga takva p resuda bude 
m o r a l a b r i sa t i , kance la r ko j i j e to sk r i v i o plaća suc ima n j ihove troškove 
izrečene p r e sudom; isto t o l iko plaća još i općini, ako bude uložena ape-
l a c i j a pro t i v te presude; nadal je , plaća s t r a n k a m a sve parničke troškove, 
a s t ranc i n a čiju je štetu p r esuda br isana, plaća ono l iko k o l i k o odred i 
Dubrovački senat ; uz to plaća još novčanu k a z n u općini u i znosu od 25 
perpera , a osuđuje se i na j edan mjesec za tvora . Konačno ovom je odred­
b o m zabranjeno kance la r ima i n o t a r i m a suda z a c i v i lne sporove, da on i 
2 8 2 Nodilo S., Annales ragusini . . . str. 267. 
2 8 3 Isto, str. 269. 
2 8 4 Liber legum . . . dictus Viridis, cap. CCCLVI I . 
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pišu s t r ankama razne sp ise 2 8 3 . O v a k v i su pos lov i pov j e ren i d r u g i m k a n ­
c e l a r i m a i n o t a r i m a u D u b r o v n i k u , k a k o b i se os i gura la korektnost r a d a 
s u d s k i h kance la ra i n j i hova nepr is t ranost . 
N a k r a j u t reba reći da je i u D u b r o v n i k u b i l a v r l o raširena i o r g a ­
n i z i r a n a p raksa j a vnog proglašavanja zakona, važnijih odredaba i uopće 
m n o g i h važnijih p r a v n i h akata, k o j i h je javno proglašavanje, uz ostalo, 
mnogo pomagalo građanima, da b u d u s n j i m a upoznat i , pa da i h kasn i j e 
m o g u i sko r i s t i t i u p r i va tne svrhe, za obranu svo j ih prava , k a d a im to 
zat reba . B i l a je to, dakle , j edna m j e r a ko ja je u t j eca la na olakšavanje 
korištenja građe u pr i va tne svrhe. To je v r l o raširena mjera i n a l a z i m o 
j e što n a teme l ju običaja, a što po p i san im p rop i s ima , u p r a k s i s v i h 
s r edn jov j ekovn ih općina. P r i m j e r a r a d i mog l i b i smo ovdje spomenut i i 
od r edbu iz s tatuta g rada S k r a d i n a . O n a određuje da svakom pr i godom, 
k a d se mi jen ja općinska k u r i j a , te i z abe ru n o v i općinski suci , o n i su 
dužni na rodu pročitati statut, k a k o b i se s v i u p o z n a l i s n jegov im p r o p i ­
s i m a i ne b i pos tupa l i prot ivno Statutarnim od r edbama 2 8 9 . I l i npr. u 
s ta tu tu grada Korčule, gdje se određuje, k a k o se sklapanje ugovo ra za 
sve »venditiones, donationes, cessiones, permutat iones, recuperat iones et 
obl igat iones, l i ve l l a t i ones et p ignorat iones r e r u m stabilium«, ne smi je 
vršiti potajno, već uz prethodno j a vno oglašavanje s određenim r o k o m 
za pr imjedbe in te resenata 2 8 7 . Slično je npr . određeno i u n o v i g r a d s k o m 
z b o r n i k u s tarohrva tskog običajnog p rava . U n jegovom čl. 22 kaže se, 
k a k o je kod prodaje i l i zaloga plemenštine obavezna t r ok ra tna j a v n a 
ob java tog p ra vnog posla k roz 30 dana ; ako n i t k o ne p r i govo r i u t om 
r o k u , tada v l a s n i k može svo ju plemenštinu s lobodno prodat i i l i za lo ­
ž it i 2 8 8 , i t d . 
S ta tutarne odredbe grada K o t o r a o d l i k u j u se također b r i gom, n a r o ­
čito za uredno vođenje n o t a r s k i h sp isa i pro toko la , pa potom i za k o r i ­
štenje takve građe u pr i va tne svrhe . 
P r v e v i j es t i o općinskoj k a n c e l a r i j i u K o t o r u bilježe n a m sačuvani 
i z v o r i i z god. 1200. Izgleda da tada baš ni je b i l o osobitog r eda u toj 
kance l a r i j i , jer se spominje k a k o su traženi n e k i dokument i , pa i h se ni je 
mog lo naći 2 8 9. Međutim u t o k u X I I I st. o r gan i z i r ana je postepeno sve 
bol je i bolje no ta r ska služba. I ovd je na laz imo propise o posebnim općin­
s k i m funkc i one r ima ko j i su vršili i sp i t i van je i sprava , pri je n j i hovog 
konačnog donošenja, dakle srodno r a d u egzaminatora u d r u g i m opći­
n a m a 2 9 0 . D a b i se os igura la što s i g u r n i j a pravova l janost i sp rava , v l as t i 
ko torske općine određivale su i r e v i z i j u i s p r a v a 2 9 1 . Općina je f o r m i r a l a 
i poseban »catasticum«, t j . j a v n u k n j i g u u k o j u su se unos i l i p r i j ep i s i 
s v i h dokumenata , da b i se u slučaju gub i t ka i z v o r n i k a mogao i z d a t i 
dup l i ka t . A k o se tekst neke i sp rave ni je slagao s tekstom u k a t a s t i k u , 
285 »Croceus liber« . . . ch. CXXV I I I »Ordo super libellis per cancellarios non faci-
endis et super sententiis registrandis«. 
2 8 6 Ljubić S., n. d., str. 136, cap. L X X I I . 
2 8 7 Hanel J . , Statuta et leges civitatis et insulae Curzulae (Monum. hist. - iurid. 
Slav. Merid., vol. 1., Zagreb 1877) str. 246. 
2 8 8 Barada M. , Starohrvatska seoska zajednica (Zagreb 1957), str. 170. 
2 8 9 Sindik I., Komuna lno uređenje Kotora od druge polovine XII do početka X V 
stoljeća (Beograd 1950, posebna izdanja S A N knj. C L X V ) str. 108. 
2 9 0 Isto, str. 103—104. 
2 9 1 Isto, str. 105. 
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i s p r a v a ni je važila, a donosilac je b io kažnjen i n i k a d a m u se više ni je 
v j e rova lo 2 9 2 . P o kasn i jo j odredb i i z god. 1458. ka tas t i k se čuvao pod 
ključevima, ko je s u držala t r i v l a s t e l i na k o t o r s k a . K o t o r s k i pučani su 
tražili međutim d a se držanje ključeva ovako raspored i : j edan knezu , 
j e d a n kod određenog v laste l ina, a j edan kod osobe k o j u će od red i t i m l e ­
tačka v lada. Međutim mletačke v l a s t i n i su udovo l j i l e tom zaht jevu, te 
su odredi le : j e dan ključ će držati ko t o r sk i knez , a druga dva t r eba da 
drže određena d v a ko torska v l a s t e l i n a 2 9 3 . 
U pogledu i zdavan j a no ta r sk ih i sp rava p r e m a no ta r sk im i m b r e v i j a -
t u r a m a vr i j ed io je određeni red. S v a k i je notar b i o ovlašten da i z svo j ih 
i m b r e v i j a t u r a i spos tav i s tranci n o v i o tpravak i sp rave , ako p r o tus t r anka 
n e m a pr i govora tome. K o d o v a k v o g ponovnog i zdavan ja iste i sprave 
t r eba lo je paz i t i n a opasnost, da se ne b i n o v i m o tp ravkom omogućilo 
podizanje p r e va rne ponovne tužbe za n a p l a t u već naplaćenog duga. 
S t r a n k a ko ja je p r i m a l a nov i o tpravak , m o r a l a je položiti z ak l e t vu , da 
će v r a t i t i no taru , r a d i poništenja, onaj p r v i o t p r a v a k ako se n a k n a d n o 
nađe, kako ne b i is tovremeno postojalo više p r i m j e r a k a iste i sprave o 
dugovan ju . U K o t o r u je bi lo određeno, da b i s k u p m o r a u s v im c r k v a m a 
j a vno ob jav i t i g u b i t a k neke isprave , te pod p r i j e tn j om crkvene e k s k o m u -
n ikac i j e p r i s i l i t i n a l a z n i k a i zgubl jene i sprave da je v r a t i v l a s n i k u . 
Posebno je p i tan je nastajalo u slučajevima, k a d a je trebalo da se i zda 
b i l o p r v i , b i l o n o v i o tpravak i z imbrev i j a tu r e u m r l o g i l i nekog ran i j eg 
no ta ra . U t a k v o m slučaju trebala je prethodna do zvo l a suda za i zdavanje 
i sprave , a i zdavao i h je notar određen od općinske kur i j e . Taj se notar 
morao strogo i dos lovno držati t eks ta sadržanog u odnosnoj i m b r e v i j a -
t u r i — p r o t o k o l u 2 9 4 . 
U statutu g r a d a B u d v e nema općih prop isa k o j i b i c je lovit i je r egu­
l i r a l i korištenje građe u pr i va tne svrhe. S ta tut se ograničava n a to da 
r e g u l i r a samo n e k e određene slučajeve. Tako o posebnom režimu čuvanja 
kn j i g e općinskog s t a tu ta 2 9 5 , uz p r a k s u da m o r a j u postojat i dva p r i m j e r k a 
s ta tuta potpuno j ednakog teksta. J e d a n će se čuvati u općinskoj b laga jn i , 
a d r u g i kod suda, da se po n j emu s u d i 2 8 6 . Ova j p r im j e r ak kod suda p r i -
s tupan je s v a k o m građaninu, k o j i m o r a poznava t i statutarne odredbe, 
j e r izričito se određuje: n i tko se ne smije ispričavati da ne pozna odredbe 
općinskog s t a t u t a 2 9 7 . 
B i l o je i z g l eda slučajeva nepov lasnog p r i s va j an ja građe, važne za 
sve građane. O d a t l e s tatutarna odredba ko j om se poz iva ju s v i građani, 
k o d k o j i h se možda nalaze n e k i općinski p r i v i l e g i j i , da i h mora ju v r a t i t i 
općinskim s u c i m a 2 9 8 . U z to, i budvanske se s ta tu ta rne odredbe osvrću 
n a p i tanje čuvanja službene tajne. Određuju n a i m e : tko bude saopćavao 
j a vno ono što j e izgovoreno i l i zaključeno u općinskom vijeću, plaća 
2 9 2 Isto, str. 106. 
293 Isto. 
2 9 4 Suffiay M., n. d., str. 102—103. 
2 9 5 Ljubić S., n. d. str. 45. 
2 9 ć Isto str. 6. 
2 9 7 Isto! cap. V I ko j i glasi: 
»De quellt, che non sanno le usanze. 
Ordinemo, che nisun homo non possa scusarsi, che non sa questi statuti, tanto 
terrier quanto forestier, ma paghi la pena, secondo che havera offeso«. 
2 9 8 Isto, str. 18. 
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novčanu - ka znu , i n ikada ne može b i t i i z a b r a n za nekog općinskog 
f u n k c i o n e r a 2 9 9 . 
I u B u d v i na laz imo s t a tu ta rn i propis da no tar ne može izrađivati 
pr i j ep ise i sp rava iz ka tas t ika s vo j ih p re thodn ika , bez na loga općinskih 
s u d a c a 3 0 0 . Isto t ako i u ovoj općini b i l a je p rop i sana tar i fa za kance l a r ­
ske usluge, a da se s t ranke zaštite od pro tuzakon i t e pr imjene te tari fe, 
određeno je da ona mora b i t i čitko napisana »na v e l i k om papiru«, te 
izvješena u p ros to r i j i općinske kance l a r i j e 3 0 1 . 
Z a n i m l j i v e su i odredbe g r a d a Z a d r a iz X V — X V I st. 
I ovdje je b i l o dosta p r o b l e m a s određivanjem, a naročito s p rak ­
tičnom p r i m j e n o m kance l a r sk ih ta r i f a , za us luge p r i v a t n i m s t r a n k a m a . 
T a k o se npr . god. 1422. kons ta t i ra , kako su b i l i nezas i tn i zah t j e v i kance ­
l a r a p r i nap l a t i n jegov ih us luga (»si facevano paghar inghordamente«). 
P o l o v i n a utrška od t i h us luga išla je kance la ru , a druga p o l o v i n a općin­
skoj b laga jn i , p a su na to k a n c e l a r i počeli naplaćivati d v o s t r u k u ta r i fu 
od uobičajene, k a k o b i n j i m a ostalo više. S toga se traži od mletačkih 
v l a s t i u Venec i j i , da zabrane t akv e naplate, veće od prop isane tari fe. 
Iz Venec i je je odgovoreno: općinska up rava t reba da f i k s i r a tačnu ta r i fu , 
vodeći računa i o njenoj p ravednos t i p rema s v ima , pa i p r e m a kance l a ­
r i m a , i ta se t a r i f a mora z a t i m poštovati 3 0 2. No , već god. 1451. ponovno 
se ističe, k a k o su tar i fe za kance l a r e i notare utvrđene, a l i se ne poštuju. 
Mletačke su v l a s t i ponovno p o t v r d i l e : tar i fe se mo ra ju poštovati, a s v a k i 
općinski funkc i one r mora vršiti svoj posao, ne zadirući u poslove 
d r u g i h 3 0 3 . 
Iz dokumenata od god. 1451. r a zv idno je v r l o slabo stanje čuvanja 
građe u zadarskoj općinskoj kance l a r i j i . U d o k u m e n t u se, na ime , kaže: 
pos l i je smr t i no t a ra sve autentične isprave i s v i n j i h o v i p r o t o k o l i b i l i su 
u prošlosti pohran j en i bez i k a k v e pomnje i b r i g e u n e k i m s a n d u c i m a 
i o r m a r i m a ; n i t k o ni je b io zadužen za n j ihovo čuvanje, pa se s n j i m a 
m a n i p u l i r a l o po v o l j i k o r i s n i k a , a n a način, d a su sve te k n j i g e i spis i 
v r l o oštećeni i poderani , i z v a n a i unu t ra , čime su nastale v e l i k e štete 
po j ed inc ima i ustanovama, a i čitavoj zadarskoj općini. Uređena je stoga 
n o v a kance la r i j a s o rmar ima , u k o j i m a b i se m o r a l i čuvati s v i t i spis i , 
postojeći i budući. Općina je zaključila, da općinski kance lar m o r a s vu 
postojeću građu sakup i t i , s r ed i t i a l fabetsk i ( »per alfabete«), te je pohra ­
n i t i u spomenute ormare, pod ključem, ko j i m o r a držati taj kance la r . 
K a d a netko želi da dobije d o k u m e n t ko j i se n a njega odnosi (»qualche 
sua scrittura«), općinski k a n c e l a r m o r a da potraži taj dokument , te, ako 
s t r a n k a to zaht i j eva , da joj i z r a d i kop i j u »in p u b l i c a forma«, k o j u treba 
d a potpiše sudac-egzaminator — »secondo l'usanza«. Z a o v a k v u k o p i j u 
k a n c e l a r u se plaća 15 so l ida , dok se za druge vrs te kop i j a plaća po 
važećoj t a r i f i 3 0 4 . 
C e n t r a l n i o r gan i mletačke države u V e n e c i j i odobr i l i su, da općinski 
k a n c e l a r sred i spise, i da i h čuva pod ključem. D o d a l i su tome da s v u 
2 9 9 Isto, str. 20. 
3 0 0 Isto, str. 29. 
3 0 1 Isto str. 69. u propisu iz god. 1552. 
302 Ducali della Serenissima Signoria . . . , str. 15—15! 
3 0 3 Isto, str. 24. 
3 0 4 Isto, str. 27—27! 
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građu t r eba iskazat i u d v a j ednaka p r i m j e r k a inventara , od ko j i h j e d ­
noga drži općinski kance la r , a drugoga kance l a r zadarskog rektora . Isto 
je tako određeno da s p o m e n u t i kance lar i drže po jedan ključ od prosto­
r i je u kojo j se čuva građa 3 0 5 . 
Supro tnos t i i sporov i između zada r sk ih plemića s j edne strane, a 
građana — pučana s d ruge strane, našle su svog odraza i u p i t an j ima 
oko no ta r i j a ta i korištenja građe. 
Početkom X V I st. z a d a r s k i su plemići pos tav i l i zahtjev, da se zadar­
s k i notar b i r a iz n j i hov ih r edova . Mletački državni organi , gradeći svo ju 
dominac i ju n a u lo z i a r b i t r a između sporn ih s t rana, n i s u u o v o m slučaju 
udovo l j i l i zaht j ev ima plemića. Odgovor i l i su , da se n i k a d a n i j e u Z a d r u 
b irao notar iz redova z a d a r s k i h plemića, pa da se n i sada ne mogu uvo­
d i t i »nikakve novotarije«, već da se izbor m o r a izvršiti k a o i r an i j e 3 0 6 . 
Usko ro je međutim došlo do novog spora . Plemići su u s v o m vijeću 
doni je l i određeni zaključak. Građani su p a k ht j e l i da n a taj zaključak 
odgovore s v o j i m p r im j edbama , pa su tražili kop i ju t eks ta plemićkog 
zaključka, što i m je međutim uskraćeno. Vijeće desetorice u Venec i j i 
riješilo je spor povol jni je z a plemiće, i to n a slijedeći način: k a d a vijeće 
plemića donese nek i zaključak, kojega će pros l i j ed i t i u V e n e c i j u na 
potv rdu , ono n i j e dužno d a t i građanima k o p i j u tog teksta, već će za ­
da r sk i r ek tor samo saopćiti građanima sadržaj teksta, i to u slučaju ako 
se odnosnim zaključkom plemića tang ira ju in te res i građana, a inače i m 
to neće saopćiti. A k o građani smatra ju da n e k i zaključak plemića ugro­
žava nj ihove interese, on i m o g u dat i svoj »odgovor« z ada r skom rek to ru , 
k o j i će ga pros l i j ed i t i u V e n e c i j u . A k o žele, građani mogu u p u t i t i svoje 
predstavn ike u Venec i ju r a d i rješenja spornog p i t an j a . 3 0 7 
Svakako je ovaj p r im j e r i z Z a d r a v r l o očita i lus t rac i j a k a k o k l asn i 
odnosi utječu n a važno građansko pravo korištenja dokumentac i j e i z 
općinske kance lar i j e . 
Nakon nešto opširnijeg op i sa s ta tutarn ih p rop i sa o korištenju građe 
u pr ivatne s v rhe u r a z v i j en i j im g radov ima i općinama, odnosno u on im 
općinama gdje su t a k v i p r o p i s i našli značajnijeg mjesta u s t a tu ta rn im 
kod i f i kac i j ama , potrebno je t ome dodati još i neko l i ko n a j s u m a r n i j i h 
podataka i z p rop i sa n e k i h m a n j i h općina. 
U statutu o toka Brača i z god. 1305. n a l a z i m o također prop i se o ču­
v a n j u službene ta jne . 3 0 8 O s i m toga zan iml j i va je i odredba i z god. 1431., 
i z koje su r a z v i dne pritužbe n a s lab rad općinske kance lar i j e . Pritužbe 
su naročito usmjerene na ličnost općinskog kance l a ra , k o j i da n i j e vješt 
pos lu , ne pozna mjesne p r i l i k e , a n i jez ik stanovništva, pa stoga nastaju 
razne teškoće i štete s t a n o v n i c i m a . 3 0 9 Već je u t o k u r a n i j i h i z lagan ja 
naglašeno kako je pitanje p i smenos t i stanovništva b i tno ut jeca lo n a mo­
gućnost e fekt ivnog korištenja građe u pr i va tne svrhe . D a k a k o da su još 
veće teškoće nasta ja le stoga, što kance la r i , kao što je to slučaj evo i na 
Braču, n i su po znava l i jez ik stanovništva, a n i j e b i l o mogućnosti kao u 
3 0 5 Isto, 
3 0 6 Isto, Str. 96—96! 
3 0 7 Isto, str. 105—105! 
308 Kadlec K., n. d., str. 17, l ib. I cap. V u tekstu zakletve općinskog vijećnika; 
l ib. I cap. VI u tekstu zakletve općinskog kancelara. 
3 0 9 Isto, str. 122—123. . . . »e s i stanno l i cittadini in grande pericolo delle scritture 
loro«. 
većim gradov ima i općinama, da se p u t e m drugog mehan i zma , posebno 
pomoću prokura to ra i p r a v n i h zas tupn ika , u značajnijoj m je r i pomogne 
p r i v a t n i c i m a kada žele d a kor is te građu u svrhe zaštite svo j ih p r a v a . 
U maloj seoskoj općini otoka L a s t o v a na laz imo također n e k o l i k o 
odredaba. U prop isu i z god. 1376. određeno je da n i j e d n a i sprava n i zapis 
u k v a d e r n i m a općinske kance la r i j e n i s u va l jan i , bez potp isa las tovskog 
k n e z a . 3 1 0 U drugoj o d r e d b i iz god. 1480. predviđeno je, da se s t ranc i k o j a 
želi uložiti ape lac i ju p r o t i v presude lastovskog kne za , m o r a odmah i z ­
da t i kop i j a presude p r o t i v koje će se uložiti ape lac i ja , i to kop i j a pod 
pečatom kneza . 3 1 1 
U s ta tu tarn im odredbama o toka R a b a na laz imo p r i j e svega propise 
o čuvanju službene tajne. Tako se n p r . općinski vijećnik morao z a ­
k l e t i . . . »et n u l l u m secre tum i n coris i l io d i c tum a l i c u i personae m a n i -
festabo sine praecepto d o m i n i comi t i s v e l eius arbens is curiae« . . , 3 1 2 . 
Slično je predviđeno i u zak l e t v i općinskog »comercariusa«. 3 1 3 I u t eks tu 
zak l e t ve općinskog no ta ra se također kaže : . . . » In primiš omne secre tum, 
q u o d scivero, verb is v e l l i t e r i s a domino comité v e l iud ic ibus ve l cons i -
l i a r i i s i n ipso loco const i tut is , i n n u l l a parte m u n d i mani festabo, n i s i 
m i h i a dictis domin i s esset data licentia« . . . 3 1 4 U z to se općinski no ta r 
još obvezuje: 
— da iz n o t a r s k i h i m b r e v i j a t u r a d rug ih no ta ra ne izrađuje i sprave , 
bez dozvole općinske k u r i j e ; 
— da ne izdaje kop i j e i sprava , bez naredbe općinske kur i j e , i 
— da će u r o k u od 15 dana i z r a d i t i s t r a n k a m a isprave ko je one 
naruče. 3 1 5 
Iz opisanih p r i m j e r a v i d imo k a k o navedene općine regu l i ra ju s ta tu ­
t a r n i m prop i s ima samo neka najvažnija p i tan ja k o j a se nešto nepo-
sredni je odnose n a korištenje građe, unoseći u s tatutarne kod i f i kac i j e 
samo one odredbe, ko j e su smatra le osobito važnima, a ostavljajući p r a k ­
tičnim mjerama r egu l i r an j e tekuće prakse u svojoj općinskoj kance l a r i j i . 
Z a grad R i j e k u nema sačuvane statutarne kod i f i kac i j e iz v r emena 
p r i j e X V I st. Iz sačuvanih i z v o r a do tog v r emena v i d i se ipak, da se u 
t o k u X V st. p o k l a n j a l o dosta b r i g e p i tan ju p i smenog f iks i ran ja , osobito 
određenih v rs t i , p r i v a t n o - p r a v n i h ugovora , 3 1 6 te s u d s k i h p r e s u d a . 3 1 7 
Živa riječka t r g o v i n a u 15. st. r a z v i l a je i f o rme p ravnog života. 
Riječki kance l a r i — n o t a r i obav l j a ju poslove ne samo za građane R i j eke , 
3 1 0 Radić F., Kn j i g a o uredbama i običajima skupštine i općine otoka Lastova 
(Zagreb 1901, M o n u m hist. - iurid. Slav, merid.), str. 22. 
3 1 1 Isto, str. 48—49. 
3 1 2 Inchiostri U . -Galz igna A . G., n. d., str. 397. 
3 1 3 Isto, str. 400. 
3 1 4 Isto, str. 402. 
3 1 5 Isto, str. 403. 
3 1 6 Zjačić M. , Kn j i g a riječkog kancelara i notara A n t u n a de Renno de Mutina 
(»Vjesnik Drž. arhiva u Rijeci«, sv. III, Ri jeka 1955—1956), str. 13. 
3 1 7 Isto, str. 11—12. Propisana je i obaveza proglašavanja presuda na j avnom trgu. 
Sto je toliko stradala riječka arhivska građa do 16. st. to treba nesumnjivo u naj­
većoj mjeri pripisati teškim stradanjima Rijeke od mletačkih napada početkom 16. st. 
Naročito napadima god. 1509., kada je mletački komandant skoro potpuno spalio Rijeku, 
pa se zatim pred mletačkim senatom hval io : »Ne će se više nikada govorit i : ovdje je 
Rijeka, nego: ovdje bijaše Rijeka«. I naš glagoljaš kroničar zabilježio je o tome, da je 
b i la . . . « i R ika požgana i vsa Istrija razsuta« . . . (Hauptmann F., Rijeka, Zagreb 1951, 
str. 56). 
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već i za s tanovnike obližnjih mjes ta : K a s t v a , L o v r a n a , Mošćenica, T r sa t a , 
G r o b n i k a , B a k r a i d r . 3 1 8 
U s tatutu iz god. 1530. n e m a općih propisa o korištenju građe. O d 
de t a l j n i h odredaba, ko je se neposredno i l i posredno odnose n a korište­
nje, i l i su mogle znatn i j e ut jecat i n a korištenje, t r eba na jpr i j e s p o m e n u t i 
prop ise o i spravama, kao što su p r o p i s i o v jerodostojnost i : j a v n i h i s p r a v a 
ko je su upisane » in quaterno magno Cancellariae«; i sp rava izrađenih od 
n o t a r a i z van riječke komune ; k n j i g a k r a l j e v sk ih službenika; k n j i g a riječ­
k i h općinskih funkc ionera ; k n j i g a riječkih bratovština, te kn j i ga riječkih 
t r go vaca . 3 1 9 Poseban propis r e g u l i r a p i tanje v jerodostojnost i i sp rava -sp i sa 
p i s a n i h »vlastitom rukom« građana. 3 2 0 Isto tako i o: ponovnom i z d a v a n j u 
iste i s p r a v e 3 2 1 ; poništavanju i vraćanju isprave o dugovan ju n a k o n p o d m i ­
r enog duga , 3 2 2 te p r o t i v lažnih i s p r a v a i sp i sa . 3 2 3 Krivičnopravni p r o p i s i 
riječkog statuta posebno r e gu l i r a ju i slučajeve utaje, oštećenja i l i u n i ­
štenja tuđe javne i l i p r i va tne i sp rave i l i spisa, te naknade p re t rp l j ene 
štete v l a sn iku , kao i o načinu dokaz i v an j a duga, sadržanog u t a k v i m 
d o k u m e n t i m a . 3 2 4 O v a k v u izričitu krivično-pravnu n o r m u r i j e tko n a l a ­
z imo u d rug im s t a tu ta rn im kod i f i kac i j ama . Konačno, važna je i o d ­
r edba po kojoj se uz ostale h i tne poslove, može u dane službeno odre ­
đene za praznike , vršiti i p r ep i s i van j e i i zdavanje i sprava »judiciali 
authoritate«. 3 2 5 
D r u g u važnu g r u p u čine s ta tutarne odredbe o riječkom općinskom 
k a n c e l a r u . Teme l jna je odredba u k n j . I čl. 6, k o j a kance l a ru prop isu je : 
d a m o r a »sve spise, k a k o općinske t ako i one p r i v a t n i h osoba, pomno 
čuvati u općinskoj kancelariji«; d a se p r i nap la t i n a k n a d a za svoj r a d 
m o r a pridržavati s ta tutom prop isane tar i fe ; da m o r a koncem svake go­
d ine uredno povezat i spise građanskih i krivičnih procesa, uz o z n a k u 
god ine kojoj p r ipada ju , da se lakše pronađu k a d a zatrebaju; d a m o r a 
n a k n a d i t i štetu, ko j a b i nasta la t ime , što se r a d i njegove n e m a r n o s t i 
i l i l i j enos t i ne b i m o g l i pronaći p o t r e b n i spisi u općinskoj k a n c e l a r i j i , 
posebno u slučaju ako se spis i n j egovom k r i v n j o m izgube, i t d . 3 2 6 P o s e b n i m 
prop i som, i v r l o detal jno, utvrđena je t a r i f a za kance la r ske usluge s t r a n ­
k a m a . Z a poslove k o j i n i su t aksa t i vno spomenuti , t a r i f u m u određuje 
g r a d s k i v i ka r . Isto v r i j e d i i za slučaj kada kance l a r sastavl ja i piše 
ugovore s t ranc ima i t rgovc ima, p r i čemu v i k a r o c j e n j u j e . . . » inspec ta 
3 1 8 Fest A., Fiume nel secolo XV (»Bullettino délia Deputazione fiumana di storia 
patria, vol. III, Fiume 1913), str. 7 i slijed. 
3 1 9 Herkov Z., Statut grada Rijeke iz god. 1530 (Zagreb 1948) str. 379—380. 
3 2 0 Isto, str. 380—381. 
3 2 1 Isto, str. 397. . . 
3 2 2 Isto, str. 429—430 . . . »et quilibet creditor cui satisfactum fuerit per debitorem 
debitum contentum in aliqua scriptura seu instrumento publico, teneatur statim soluto 
debito dictam scripturam seu instrumentum suo debitori restituere incisum seu can -
cellatum« . . . 
3 2 3 Isto, str. 494—495. • • 
3 2* Isto, str. 484—485, . . . »quod si aliqua persona subtraxerit a l icui instrumentum a l i -
quod, ve l scripturam publicam, vel pr ivatam, seu inciderit, seu cancellaverit, v e l i l l ud 
instrumentum scripturas habuerit in custodia a Patrono, vel Dominis earum, cadat ad 
poenam l ibrarum X X V et ultra dictam poenam teneatur ad omne damnum, expensas, 
et interesse quod quis passus fuerit occasione dictarum scripturarum. Et quod de 
quantîtate debiti contenti i n dictis scripturis, seu instrumentis sic ablatis, incisis ve l 
cancellatis stetur solo juramento creditoris absque aliis probationibus, attenta tarnen 
quantitate de qua juratur, et qualitate facti, et conditione personarum; et hoc sit i n 
arbitrio Domin i Capitanei et Domini V ica r i i super credulitate« . . . 
3 2 5 Isto, str. 364. 
3 2 6 Isto, str. 333—334. 
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q u a n t i tate et qua l i t a t e fact i et condit ione personarum«. T a r i f a inače i m a 
posebnu s t a v k u i za davanje n a u v i d k n j i g a i sp i sa . 3 2 7 Razrađene k r i -
vičnopravne odredbe riječkog s tatuta predviđaju kažnjavanje i krivič­
n o g djela počinjenog pro t i v općinskog k a n c e l a r a , i to za slučaj da ga 
ne tko napadne »riječima i l i dje l ima«. 3 2 8 
Sl i j ed i n i z odredaba o čuvanju službene tajne, pa t ime i t a jn ih spisa. 
T o je obaveza: g r a d s k i h vijećnika 3 2 9 ; sindikâ 3 3 0; k a n c e l a r a 3 3 1 ; sudaca 3 3 2 ; 
i g radsk ih p roc j en i t e l j a . 3 3 3 
Cje l okupn i p r op i s i riječkog statuta o pravosuđu upućuju stranke na 
p ismena dokazna sredstva, posebno na j a vne isprave i spise, te potiču 
korištenje u p r i v a t n e svrhe baš t a k v i h dokaza la . Spomen imo : odredbe o 
j a v n i m i s p r a v a m a i j a v n i m sp i s ima kao d o k a z n i m sredstv ima, iz druge 
kn j i ge s t a t u t a 3 3 4 ; propis o »knjigama i sp i s ima tužitelja o potraživanju«, 
kao mogućem dokaznom s r e d s t v u 3 3 5 ; propise k o j i r e gu l i r a ju uslove pod 
k o j i m a isprave pisane »vlastitom rukom« p r i v a tne s t ranke mogu b i t i 
pr i znato dokazno s reds tvo 3 3 6 ; propise sudskog postupka o građansko-
p r a v n i m p a r n i c a m a , ko j i određuju da sud m o r a ex offo, i l i po zahtjevu, 
s t ranc i dos tav i t i pr i jepise podnesaka p r o t u s t r a n k e 3 3 7 , i s i . N a sve to se 
nadovezuju p r o p i s i o a d v o k a t i m a 3 3 8 , k o j i h je djelatnost također pot icala 
korištenje građe u pr i va tne svrhe , a t reba nag las i t i , da su u Ri jec i i 
s t ranc i mog l i b i t i p r a v n i z as tupn i c i pa rben ih s t r a n a k a 3 3 9 . J e d n a k o treba 
nag las i t i , da je i u R i j ec i posto ja la s ta lna p r a k s a javnog proglašavanja 
važnijih j a v n i h akata , a s ta tut posebno to prop isu je za važnije sudske 
akte i o d l u k e . 3 4 0 
Sto se tiče stranaca, riječki statut usva ja također p r i n c i p faktičnog 
reciproci teta, izrazivši ga već i u nas lovu čl. 54 k n j . II: »Quod i l l u d i dem 
jus servetur forensibus q u o d forenses s e r van t nostris« 3 4 1 . B i l a je to 
praktički važna odredba za privlačenje t r govaca u R i j eku , s jedne strane 
i z hrva tskog i s lovenskog zaleđa, a s d ruge strane iz d r u g i h h r va t sk ih 
l u k a , kao i o n i h i z p r e k o m o r s k i h zemalja. 
Dodajmo n a k r a j u još neko l i ko i l u s t r a t i v n i h p r i m j e r a i z man j ih 
i s ta rsk ih općina. 
3 2 7 Isto, Str. 435—437. 
3 2 8 Isto, Str. 468—469. 
3 2 9 Isto, str. 352, 463. 
U knj. III čl. 13 str. 463) se kaže: . . . »quod nul lus civls, qui est, vel pro tempore 
erit de consilio terrae fluminis, audeat, neque praesumat revelare, aut manifestare ea, 
quae gesta sunt i n Consilio, seu ordinata, facta, aut dicta, que concernunt statum et 
honorem Regiae Majestatis, et Serenissimi Prineipis Domin i nostri, et bonum statum 
terrae fluminis, a l icui personae seu aliquibus forensibus, sub poena perpetuae pr iva -
tionis de consiliis terrae fluminis« . . . 
3 3 0 Isto, str. 345. 
3 3 1 Isto, str. 333. 
3 3 2 Isto, str. 352. Treba spomenuti i propis (str. 332) koji i m zabranjuje da pišu 
pisma upućena »extra terram fluminis«, bez dozvole gradskog kapetana. 
3 3 3 Isto, str. 342. 
»• isto, knj . II čl. 3, 4, 6, 7, 21, 24, 48, 53. 
3 3 5 Isto, str. 365. 
3 3 6 Isto, str. 374—375, 380—381, 431—432. Temeljnu normu sadrži propis iz knj. II čl. 
14 »De fide danda scripturis de manu propria«. 
3 3 7 Isto, str. 346, 372, 375, 376, 377. 
3 3 8 Isto, Str. 348 , 433—434. 
3 3 9 Isto, str. 434. 
3 4 0 Isto, str. 386, 402, 446—447, 511. 
3 4 1 Isto, Str. 441. 
U s ta tu tu općine Grožnjan iz god. 1558. određeno je ponajpri je, d a 
notarske i sprave m o r a j u b i t i , r ad i s i gurnos t i , supotp isane od r ek t o ra 
općine. Nada l j e , da n o t a r mora v o d i t i p ro toko l s v o j i h i sprava , a ako 
umre bez nas l j edn ika , i m a j u se n jegov i p ro toko l i p o h r a n i t i u kasi , gdje 
se čuvaju » le scr i t ture dell'università nostra« 3 4 2 . Z a t i m se notar obve-
zuje, pod pr i j e tn jom novčane kazne, d a n a zahtjev s t r anke mora n a ­
pisat i o p o r u k u »in vo lgare « 3 4 3 , a d r u g o m se odredbom propisuje da se 
oporuke uopće mora ju p i s a t i »in l i n g u a volgare«, da b i se i zb jeg l i spo­
r o v i 3 4 4 . S l i j ede i dal jn je odredbe o o p o r u k a m a kao : o p o r u k a se p o h r a ­
njuje, zaključana i zapečaćena, u u r e d u općinske kance lar i j e , u kas i , 
sve do s m r t i oporučitelja, j e r je u p r o t i v n o m nevažeća; kance l a r nipošto 
ne smije o t vo r i t i n i o b j a v i t i oporuku p r i j e smr t i oporučitelja, pod p r i ­
je tnjom novčane k a z n e 3 4 5 ; po smr t i oporučitelja no ta r objavl juje opo­
r u k u , sačinjava o njoj j a v n u ispravu, te je dužan da u r o k u od 15 dana 
obavi jest i sve nas l j edn ike i ovlaštenike; isto v r i j e d i i k o d izvršenja 
k o d i c i l a 3 4 6 . 
Posebnom s ta tu ta rnom odredbom propisano je, da se kod kupn je 
nekre tn ina i l i sk lapan ja ugovora o zamjen i , da rovan ju i l i d rug ih ugo­
vora o nekre tn inama , m o r a j u t i p ravn i pos l ov i u r o k u od jednog mjeseca 
javno ob jav l j i va t i , na znan je sv ima. N o t a r i l i kance lar ne može sačiniti 
j a vnu i s p r a v u o t im pos l ov ima , ako n i s u uredno izvršene i protekle spo­
menute j a vne objave, i ako n i s u pro tek le bez p r i govora trećih osoba 3 4 7 . 
J ednako je posebnom statutarnom odredbom r e g u l i r a n a i t a r i f a za 
usluge ko je općinski k a n c e l a r vrši s t r ankama . Uvodno se u tom prop isu 
ponajpri je naglašava opravdanost plaćanja naknade z a r a d kance lara , 
pa se kaže: »Kako se priliči i kako je pravedno da dobi je nagradu onaj 
tko se t r u d i , i kao što je nepravedno p r i s v o j i t i tuđi t r u d , t ako isto pošte­
nje traži, d a onaj k o j i r a d i ne dobije više nego što m u pristoji«. Stoga, 
da se i zb j egnu mogući sporov i , propisuje se detal jna t a r i f a za razne kance­
lar i j ske poslove, kako u c i v i l n i m tako i u krivičnim p o s l o v i m a 3 4 8 . 
S r o d n i s u prop is i i u s ta tutu D v i g r a d a iz druge po lov i ce X I V st. U 
n j ima na l a z imo odredbu po kojoj općinsko vijeće m o r a pronaći »dobrog 
i p r i k l adnog kancelara«, k o j i će vod i t i općinsku k a n c e l a r i j u , te »qui 
scribat necessar ia quecunque, tarn comunis quam s ingu la r i s persone« 3 4 9. 
Precizirajući dužnosti n o t a r a određuje se, da on mora u r o k u od 15 dana 
u javnoj f o r m i r ed i g i ra t i dokument naručen od s t ranke , i predat i ga 
stranci , a o va je dužna u r o k u od da l j n j i h 15 dana p l a t i t i no ta ru n a k ­
nadu za njegov r a d 3 5 0 . O d posebne je važnosti bio prop is iz člana 129. 
U n jemu se najpr i je kons ta t i r a , kako su r a n i j i kance la r i , po is teku svoje 
funkci je , odlazeći iz D v i g r a d a odnosi l i sobom izrađene imbrev i j a ture , 
n a v e l i k u štetu s t ranaka . Prop isu je se stoga, da ubuduće on i mora ju 
uredno u p i s a t i sve p ravne poslove u k n j i g u imbrev i j a tu ra , pored toga 
3 4 2 K len D., Statut Grožnjana . . . sv. VIII—IX, str. 232. 
3 4 3 Isto, str. 213. 
3 4 4 Isto . . . sv. X , str. 203. 
3 4 5 Isto, str. 203. 
3 4 6 Isto, str. 205. 
3 4 7 Isto, sv. VIII—IX, str. 221—222. 
3 4 8 Isto, str. 229—230. 
3 4 9 Zjačić M . , Dvigradski statut (»Vjesnik Hist, arhiva u Rijeci«, sv. VI—VII, R i ­
jeka 1961—1962), str. 245. 
3 5 0 Isto, str. 276. 
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što i s t r ankama mora ju i z r a d i t i odgovarajuće isprave. K n j i g e se mora ju 
čuvati u općinskoj kance l a r i j i , a s t r a n k a ko ja i z gub i i s p r a v u , moći će 
zatražiti, da joj se i z i m b r e v i j a t u r a i z r a d i k o p i j a 3 5 1 . U kasni jo j od redb i 
i z god. 1441. spominje se k a k o j edan kance la r ni je izvršio spomenutu 
na redbu , t j . ni je uredno vod io k n j i g u imbrev i j a tu ra . Z b o g toga je kaž­
n j en novčano, uz na log da u datom r o k u naknadno izvrši sve potrebne 
up ise u registar, pa tako n a k n a d i sve što je propust io d a upiše, b i lo z a 
p r i v a t n e stranke b i lo za općinu 3 5 2. 
I u ovoj je općini posebn im p rop i som r egu l i r ana t a r i f a za kance ­
l a r s k e poslove t ime, što s u t a r i f n i s tavov i obračunati »pro imbrev iando 
et extrahendo«. T a r i f a je razrađena p r e m a v rs tama pos lova , a značajno 
je što određuje, da za sp ise i zapise u krivičnim s t v a r i m a kance la ru ne 
p r i p a d a n i k a k v a n a k n a d a 3 5 3 . 
I terminac i je za B a r b a n - R a k a l j i z god. 1556. i 1557. također se bave 
p i t an j em tar i fe za r a d kance la ra . U prvo j se kons ta t i r a kako je r an i j e 
t a r i f a b i l a »troppo ingorda«, a uz to i p r o t i v n a »običaju«. Stoga se tačno 
f i k s i r a t akva tar i fa , r e d o m po v r s t ama kance l a r sk ih pos lova . Naglašava 
se k a k o tar i fa v r i j ed i z a zapis u k a n c e l a r s k u k n j i g u . A k o pak s t r a n k a 
hoće uz to i o tpravak u o b l i k u j a vne isprave, tada za to plaća još po ­
l o v i c u od navedene tar i fe . No , s t r a n k a se ne smije p r i s i l j a v a t i da naruči 
i z r a d u takve i sp rave 3 5 4 . D r u g o m je t e rminac i j om deta l jno razrađena t a ­
r i f a z a kance larske pos love u krivičnim s t v a r i m a 3 5 5 . 
K a k v i su se sve p r o b l e m i j a v l j a l i u p raks i no ta rske službe, i u n j e ­
n i m odnos ima p rema kance larsko j službi, pokazuje n a m zan im l j i va n a ­
r edba od god. 1537. s područja općine L a b i n u Is tr i . B i l o je naime u s t a ­
nov l j eno da su n e k i l a b i n s k i no t a r i »pisali i izrađivali i sprave , inventare , 
presude i druge javne spise« t j . da s u vršili poslove k o j i spadaju u d je lo ­
k r u g općinske kance lar i j e . U z to i h se okr i v l ju j e da su protokole t a k v i h 
zap isa držali »u tajnosti«, pa i h interes i rane s t ranke n i s u mogle naći u 
općinskoj kance la r i j i , k a o što b i b io r e d — »et u t i nequeunt de i u r i b u s 
suis contra ipsos actos per eosdem notar ios confectos«. Stoga se odre ­
đuje: ubuduće no ta r i m o g u p isat i samo oporuke, a sve ostalo izrađuju 
i pišu kance l a r i l ab inske općine; sve što b i no ta r i n a p i s a l i od t i h k a n c e ­
l a r s k i h poslova nevažeće je i i m a se poništiti 3 5 6. U o v o m se prop isu i n j e ­
g o v u obrazloženju dosta govor i o in te res ima »jadnih stranaka«, a l i je 
prvenstveno bio u p i t a n j u r i va l i t e t između notara i kance la ra , i n j i ho vo 
o t imanje oko vršenja određenih pos lova, pa i oko nap la t e usluga s t r a n ­
k a m a . S t ranc i — k a n c e l a r i , što su i h u L a b i n dovod i l i s t ranc i — k n e z o v i 
pos l an i i z Veneci je da up rav l j a j u l a b i n s k o m općinom, nasto ja l i s u da 
što više isključe od spomenut ih pos lova i p r ihoda — domaće l ab inske 
notare . Ovaj l a b i n s k i p r i m j e r zapravo je dio šire akc i j e mletačkih v l a s t i , 
ko j e nastoje da u I s t r i suzb i ju , naročito no tarsku službu na h r v a t s k o m 
j e z i k u i g lago l jskom p i s m u , odnosno da je bar ograniče n a samo p isanje 
3 5 1 Isto, str. 277. 
3 5 2 Isto, str. 292—293. 
3 5 3 Isto, str. 289—290. 
3 5 4 K l en D., Dopune objavljenim kodeksima loredanskih terminacija za Barban 
i Ral-ali (»Vjesnik Hist, arhiva u Rijeci«, sv. VI—VII, Ri jeka 1961—1962), str. 325. 
35s isto, str. 327—328. 
3 , 6 De Francesrhi C , Statuta communis Albonae (»Archeografo triestino«, vo l . IV, 
ser. III, Trieste 1908), str. 228. 
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o p o r u k a 3 5 7 . H r v a t s k i g l ago l j sk i notar i jat b i o je još od 13. st. razv i j en i u 
Istr i , a posebno na području H r v a t s k o g p r i m o r j a 3 5 8 . 
Završit ćemo nizanje i l u s t r a t i v n i h p r i m j e r a p r i k a z o m s ta tu ta rn ih 
odredbi i s ta rske općine B u z e t , prema n j e n o m statutu i z god. 1435. U 
ovom slučaju navest ćemo sve odredbe u k o l i k o se, ma i s a s v im posredno, 
odnose n a korištenje građe u pr i va tne sv rhe . E v o t i h odredaba : o duž­
nost i n o t a r a da s t rankama piše isprave, i dužnosti s t r a n a k a da no ta ru 
plate za n j egov t r u d 3 5 9 ; o k a z n i za no ta ra k o j i napiše lažnu i s p r a v u 3 6 0 ; 
o kažnjavanju on ih ko j i d a d u sastavi t i lažnu i s p r a v u 3 6 1 ; o k a z n i za pod ­
nošenje lažnih isprava s u d u 3 6 2 , te o k a z n i za nanošenje uv rede n o t a r u 3 6 3 . 
Op i san i p r i m j e r i korištenja građe u p r i v a tne svrhe pokazu ju nam, 
da u s redn jov j ekovnom pe r i odu s ovog aspek ta korištenja t reba zapravo 
lučiti dv i j e osnovne grupe građe. 
S j edne strane to je građa v ladara , knezova , gospoštija i si . , a s 
druge s t rane je građa s lobodn ih , odnosno u većoj i l i manjo j m j e r i auto­
n o m n i h g radova . 
P r v a g r u p a građe nasta ja la je prvens tveno kao i zvor dokumentac i j e 
za obranu i unapređenje dinastičkih i l i gospoštijskih interesa, i užeg 
k r u g a n j i h o v i h nosi laca. Z a takve interese ona se pr i je svega kor i s t i , 
sa strane s v o j i h v lasn ika . N j eno korištenje i u službene svrhe , r a z n i h 
organa odnosn ih v l ada r sk ih i l i gospoštijskih ter i tor i ja , b i l o je ograničeno 
i vezano uz dozvo lu v l a s n i k a . O n jenom korištenju u p r i va tne svrhe 
d rug ih osoba j edva se može govor i t i , a i u t i m i zuze tn im slučajevima 
apsolutno je p rav i l o , da je z a takvo korištenje potrebna dozvo la v l a sn i ka 
i l i n jegov ih najviših odnosno najbližih o r gana i ovlaštenika. 
U mnogome je drugačija s i tuaci ja k o d druge grupe građe. S lobodn i 
i au tonomni g r adov i nasta ja l i su kao svo j e v r sn i ekonomsko-društveni i 
politički o r g a n i z m i feudalne epohe. B i t n a je oznaka o v ih srednjovje­
k o v n i h k o m u n a , da su one »zajednice l judi« (»universitates hominum«) 
povezanih određenim ekonomsko-političkim interes ima, k o j i h je egzi­
stencija neodvo j i va od postojanja, čuvanja i zaštite određenih g radsk ih 
3 5 7 Kako je npr. u Draguću tekao ovaj proces v. Stefančić Vj., Glagoljski notarski 
protokol iz Draguća u Istri (»Radovi Staroslovenskog instituta«, knj. 1, Zagreb 1952), 
str. 102. 
3 5 8 Strohal R., Nekoliko riječi o hrvatskim glagolskim notarskim knjigama i o gla­
golskim ispravama (»Vjesnik hrv. arheol. društva«, n. s., sv. XI, Zagreb 1911), str. 4—12. 
Autor donosi i popis (str. 4—8) »notara, kancilira, svećenika, javnih pisara, žakana i d i -
jaka«, koji su pisali glagoljske isprave u razdoblju od 14.—18. stoljeća. 
O hrvatskom glagoljskom notari jatu na otoku K r k u v. Stefanie Vj. , Glagoljski r u ­
kopisi otoka K r k a (Zagreb 1960, Izd. J A Z U , djela kn j . 51), str. 18—20. Z a razdoblje od 
god. 1100—1815. autor je utvrdio 120 glagoljskih pisara javnih isprava. 
3 5 9 Zjačić M. , Buzetski statut (»Vjesnik Hist, arhiva u Rijeci i Pazinu«, sv. X , 
Rijeka 1964—1965), str. 197. 
3 6 0 Isto, str. 151. 
3 6 1 Isto. 
3 6 2 Isto. 
3 6 3 Isto, str. 154. Tekst glasi: »Ako neka osoba rekne notaru: »krivotvorac«, i l i »sa­
činio si lažnu ispravu i l i lažni spis«, i l i sličnu uvredu, neka plati deset mal ih libara, 
koje treba podijel it i među buzetskom i mletačkom općinom, osim ako bi taj notar 
bio zbog toga javno poznat i l i ako b i mu to dokazao«. 
p r a v a i sloboština. B i t n i sastavni d i o t i h općinskih p rava i s loboda, su 
pona jpr i j e i zv jesna opća prava i s lobode skoro s v i h članova k o m u n a l n e 
zajednice, a z a t im i posebna p r a v a i ovlaštenja određenih društvenih 
s lo jeva komune . Zaštita općih i pojedinačnih interesa i p rava ne razdvo jna 
je c j e l ina . D o k u m e n t a c i j a ko ja nastaje životom k o m u n e m o r a služiti 
t akvo j zaštiti, pa i a k o ne potpuno, a l i svo j im pretežnim di je lom, ona 
m o r a služiti s v i m i l i najvećem b r o j u članova k o m u n a l n e zajednice. O v a 
dokumentac i j a po p r a v i l u , ne može b i t i ograničena da služi samo j e d n o m 
i l i užem k r u g u k o r i s n i k a . 
Govoreći o korištenju građe u pr i va tne svrhe zadržali smo se n a 
p r i m j e r i m a i z zakonodavs tva i p rakse komuna , j e r je u n j ima ovaj v i d 
korištenja dolazio do većeg izražaja. P r i m j e r i se dak l e odnose n a s lo ­
bodne i l i autonomne komune, a ne odražavaju opće stanje režima k o ­
rištenja građe u sredn jem v i j eku . 
P r e m a tome uvodno je rečeno, da je korištenje građe u p r i v a tne 
s v rhe d r u g i na josnovn i j i v i d korištenja građe, a l i to v r i j ed i za k o m u n e , 
a ne n a čitavom državnom području. U k o m u n a m a je i korištenje građe 
u službene svrhe b i l o s lobodni je i bol je o rgan i z i rano negol i na os ta lom 
t e r i t o r i ju , a korištenje građe u p r i v a t n e svrhe se praktički u t ra jn i jo j 
i značajnijoj m j e r i u g l a vnom samo u k o m u n a m a i očitovalo. Z a v e l i k i 
d io građe u k o m u n a m a je jednak t r e t m a n kod oba v i d a korištenja, t j . i 
korištenja u službene svrhe i onog u p r i va tne svrhe . I mjere, ran i j e o p i ­
sane a usmjerene unapređenju i z rade , čuvanja i p r ip r eme građe za k o ­
rištenje zajedničke su , i donošene su — što je često izričito naglašeno 
— u interesu oba v i d a korištenja. 
Analizirajući opisane pr imjere p r ema s t a tu ta rn im prop is ima i p r a k s i 
s r edn jov j ekovn ih k o m u n a , jasno se uočava da režim korištenja građe 
u p r i va tne svrhe počiva na p r a v n o m statusu građana i ob imu n j i h o v i h 
osobn ih prava . 
»Iura communi ta t i s (civitatis)«, k a k o je već ran i j e naglašeno, d o b r i m 
su d i j e lom »iura civium«. Osnovno je u t i m p r a v i m a : garant i ran je i m o ­
v in e građana i općinske imov ine ; određeni režim slobodnog bav l j en ja 
t r g o v i n o m i ob r t om; samostalnost u p r i m a n j u n o v i h građana k o m u n e , 
i samosta lna sudbenost. S v a su se t a na josnovni ja p r a v a stapala u j edan 
i zuze tn i položaj k o m u n e u odnosu n a suverena datog državnog t e r i t o r i j a , 
i u odnosu na s tanovn ike ostalog državnog t e r i t o r i j a istog suverena. 
E k o n o m s k a osnova ov ih »iura civium« je opći pos lovn i interes. Taj 
pos l o vn i — trgovački interes je osnova egzistencije cijele komune , dak l e 
i vladajućih, k o j i stoga mora ju os ta l im građanima osigurat i onaj o b i m 
osobn ih prava , k o j i d i k t i r a taj i t ako značajan poslovno-trgovački interes. 
N j ega m o r a da zaštite kako l ex mun i c i pa l i s , t ako i consuetudo c i v i t a t i s , 
usus c iv i tat is , pac ta i jud icata . 
Jedno od g l a v n i h p rava građanina sastoji se u tome, da m u n jegov 
g r a d pruža p r a v n u zaštitu gdje god se on na laz io . Osnovno je n jegovo 
p ravo — pravo n a zaštitu n j egov ih interesa. S v a k i je građanin ovlašten, 
i m o r a b i t i ovlašten, da b r a n i svo ja p rava . K a o što općina b r a n i svo ja 
p r a va , tako i po j ed inc i mora ju da brane svoja p r a va , jer, u in te resu cje­
l ine , on i i h se i ne mogu odreći. 
Spomenuta zaštita obuhvata : zaštitu prava građanina prema d r u g i m 
građanima; zaštitu i s t i h p r a v a p rema s t ranc ima, i ob ra tno ; zaštitu p r a v a 
građanina prema općini, i obratno. K a d se nekom n o v o m p r i p a d n i k u 
komune podjelujuje »civitas«, on je dužan »iurare fidelitatem«, i oba ­
vezat i se n a snošenje općinskih tereta, p a da postane sud i on i k građanskih 
p rava i ko r i sn ik p r a v n e zaštite ko ju pruža k o m u n a l n a zajednica. J e d n a 
je od g l a v n i h p re roga t i va komune, j e d a n od g l a v n i h sastavn ih d i j e l ova 
po jma »libertas civitatis«, da podjel juje građanstvo, i to po slobodnoj 
d iskrec iono j ocjeni s v o j i h nadležnih organa. 
N a pitanje dok le s u sezala u de ta l j ima sva ovlaštenja građana u 
po j ed in im k o m u n a m a u pogledu zaštite n j i hov ih osobn ih prava, nemamo 
u p i s a n i m i z vo r ima u v i j e k i u s v a k o m pojedinačnom slučaju izričitog 
odgovora. P r aksa se međutim odv i j a la po određenim općim p r inc i p ima , 
ko j i su p ro i z l a z i l i i z p r a v n o g sistema ove feudalne epohe. K o l i k o god, 
u c j e l in i uzevši, p r a v n a p raksa te epohe pokazuje s l i k u jednog moza ika 
naj različiti j i h p r a v n i h s tan ja i odnosa, njome su d o m i n i r a l i određeni 
p r i n c i p i , k o j i su i s a m i s t va ra l i t a k v u šarolikost odnosa, a l i ko j i su o d ­
ređene odnose i u n i f o r m n o rješavali, i b i l i su posvuda poštovani. 
J e d a n od t a k v i h p r i n c i p a jest: da se svatko i m a p r a v o služiti s vo j im 
ličnim ovlaštenjima i s v i m prav ima, k o j a proiz laze i z njegova ličnog 
statusa, p r a v i m a ko ja n j e m u lično p r i pada ju , bez o b z i r a da l i i u kojo j 
mje r i , os ta l i općinari i m a j u ista i l i slična prava . To je j edan od d o m i ­
n a n t n i h p r inc ipa . Dos l j edno tom p r i n c i p u : svatko m o r a b i t i ovlašten da 
ko r i s t i i p i sanu dokumentac i ju iz ko je su razv idna n jegova prava. No , 
iz tog p r i n c i p a logično s l i j ed i dalje: da se svatko k o r i s t i samo onom p i ­
sanom dokumentac i j om, ko j a govor i o n jegov im p r a v i m a , a ne i onom 
ostalom ko j a govor i o p r a v i m a d rug ih osoba. T a k v a p r a k s a prev ladava , 
jer, k a k o je već naglašeno, sv i građani i nemaju is ta p r a v a . 
T r e b a ponovno n a g l a s i t i važnu činjenicu pos lovnog interesa ko j i je 
neodložno tražio p r a v n u sigurnost, i p rovod io je u p r a k s i . K a d je to j e d ­
nom pretvoreno u p r a v n i sistem, ovaj ž ivi i razv i ja se, pre laz i u s h v a -
tanja k o j a također posta ju faktor održanja tog s is tema, i nezavisno od 
ekonomske baze na kojo j je nikao, a ponekad i sukobljavajući se s t om 
bazom i n j en im p romjenama . 
P r i m j e r i koje smo n a v e l i pokazuju n a m kako je t e k l a opća l in i j a r a z ­
vo ja zaštite osobnih p r a v a građana, i n j i ho v ih ovlaštenja da kor is te 
odgovarajuću pisanu dokumentac i ju za t u zaštitu. O d opisanog si jenskog 
p r im j e r a l ibera l i zac i je korištenja iz 13. st., kreće se ta opća l i n i j a razvo ja 
p rema ograničenjima s lobodnog korištenja, ko ja pos ta ju i z raz i t i j a u 
15—16 st. V i d j e l i smo da j e b i l o i r a n i j i h i zuze taka u v i d u ponekad i v r l o 
strog ih ograničenja. Međutim, spomenuta opća l i n i j a r a z vo j a nije t ime 
b i l a b i tno narušena, usp rkos određenih i zuze taka i p o v r e m e n i h osci laci ja. 
Iz laganje opisanih p r i m j e r a pokazalo n a m je, nadal je , što je sve us lo ­
v i j ava lo t a k v u opću l i n i j u , pa i njene osci laci je i i zuze tke . Jasno se po ­
kazalo da su g lavn i f a k t o r i razvoja b i l i : ekonomsko-društveni i politički 
odnosi; o b i m autonomije komune : ustro js tvo k o m u n a l n o g mehanizma, te 
pravno-politički sistem f i k s i r a n s ta tu tarnom kod i f i kac i j om pojedine k o ­
mune. 
K o l i k o god se očitovala razno l ikost n o r m i , ipak je p r a k s a vod i l a 
u n i z u p i tan ja na istov jetna, i l i s rodna i l i slična rješenja za režim k o r i ­
štenja građe u pr ivatne sv rhe . 
To se posebno očitovalo za režim korištenja: 1) z a k o n s k i h zbo rn ika ; 
2) n o t a r n i h spisa i kn j i ga , i 3) sudsk ih sp isa . U osnovi za sve ove t r i grupe 
građe prev ladavao je p r i n c i p s lobodnog korištenja. I u o k v i r u opisane 
opće l in i j e razvoja, za ove t r i grupe građe i ne opaža se t o k o m stoljeća 
porast ograničenja u odnosu n a s lobodn i j i režim potkra j 13. st. Dapače, 
sve razv i j en i je forme pos lovnog — trgovačkog pos lovanja , p r a v n i h po ­
s l ova i t ehn ike parničenja, učvršćivali su to slobodno korištenje, pa čak 
i proširivali, u razvo jnom procesu od 13. do 16..st. 
V i d j e l i smo nadal je da i građa čiste p r i va tne proveni jenc i je (trgovačke 
kn j i ge i si.) upotpunjuje i proširuje t a k a v režim s lobodnog korištenja. 
U izvjesnoj m j e r i dopunju je ga i p raksa depozi ta pr ivatne , građe u općin­
s k i m kance la r i j ama, ko ja j e ponegdje i izričito n o r m i r a n a . 
Z a navedene t r i g rupe građe p rev l adava lo je p r a v i l o d a je i s t ranc i 
m o g u ko r i s t i t i . Takvo p r a v i l o počivalo je n a p r inc ipu faktičnog rec ip ro ­
citeta, p r e m a odredbama statuta, i l i p r e m a odredbama međunarodnih 
ugovora što su i h komune sk lapa le , predviđajući češće u n j i m a i r e g u l i ­
ran je p i t an ja pravne zaštite svo j ih građana. 
Izv jesna ograničenja k o j a su ipak postojala za korištenje spome­
n u t i h t r i j u g rupa građe sasto ja la su se: od plaćanja n a k n a d a za sluča­
jeve k a d a ni je u p i t an ju samo u v i d u građu nego i zaht j ev da se i z rade 
p r i j ep i s i dokumenata ; u određivanju v remenskog r o k a k r o z ko j i i zv jesna 
građa n i j e pristupačna korištenju, a l i u z taksa t i vnu n a z n a k u v rs t i t akve 
građe. 
N e k a i zuzetna ograničenja j a v l j a l a su se k tome, po p r a v i l u , u m a ­
n j i m općinama, gdje n i j e b i l a dovo l jno odvojena n o t a r s k a služba od 
kance la rske službe, i to one kance la rske službe ko j a r a d i za službene 
potrebe komune . K a k o se pak sva građa čuvala.u istoj općinskoj kance l a ­
r i j i , to se događalo d je lomice , da su se i strože mjere ograničenja, tipične 
za građu ko ja služi službenim potrebama, ponekad proteza le i na o n u 
građu ko j a je prvenstveno nami jen jena korištenju u pr i va tne svrhe . 
P r e m a tome i sama organ i zac i j a općinske kance lar i j e i notar i jata , o d ­
nosno organizac i ja načina čuvanja građe, i l i stanje u »općinskom arhivu«, 
mog lo je ut jecat i na stepen s lobodnog korištenja građe u pr i va tne svrhe . 
Najveća ograničenja, i t ra jn i ja ograničenja, su ona što i h postepeno 
donosi gorespomenuta opća l i n i j a razvo ja , a odnosi la s u se na ostale 
općinske spise. T u građu ne obuhvaćaju navedene t r i g rupe o k o j i m a 
je b i l o do sada riječi. U n u t a r t i h os ta l ih općinskih sp i sa t reba posebno 
spomenut i : kn j i ge i spise v r h o v n i h i važnijih o rgana općinske z ako ­
nodavne, sudske i izvršne v las t i , t j . zap i sn ike r a zn ih općinskih vijeća 
i važnijih organa (kneza, potestata, p r o v i d u r a , b l a g a j n i k a i si.); među­
narodne ugovore, d i p l o m a t s k u p r ep i sku , uputstva pos l an i c ima , političke 
procese i s i . , te naročito — tajne spise općine. Ne samo u per iodu do 16 
st., ko jega smo r a z m a t r a l i , već i k roz slijedećih n e k o l i k o stoljeća, pove ­
ćavat će se ograničenja korištenja ove građe, a p r a v n i p r op i s i će i h sve 
prec izn i je r egu l i ra t i . 
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Korištenje građe kao historijskog izvora 
U z korištenje u službene i pr i va tne s v rhe i ovaj se v i d korištenja 
građe j a v l j a u srednjem v i j e k u . Nešto in t enz i vn i j e se to očituje u zapad­
noev ropsk im zeml jama po tk ra j srednjega v i j eka , a l i se ponegdje i ran i je 
jav l ja . U k l a p a se to u opću l judsku težnju, da i p i smeno zabilježi ne 
samo ono što je »pravno relevantno«, već d a ostavi t r a jn i j e g traga, s v om 
kaz i van ju o životu. R a z v i j a l a se ta težnja od kraćih m a r g i n a l n i h i l i slič­
n i h bilješki i zapisa, do nešto opširnijih t eks tova ; od l a p i d a r n o g bilježenja 
suv remen ih zgoda i p r i l i k a , p r ema pokušajima r ekons t rukc i j e prošlih z b i ­
vanja, pa čak i sve tamo od »stvaranja svijeta«. U z pomoć usmene t r a ­
dici je i l egendi , koje tako dugo ostaju i g l a v n i i zvor i nadahnuće, poste­
peno se počinju ko r i s t i t i i p i s m o m f i k s i r a n i podaci . K a k o se opisana opća 
težnja p i smenog bilježenja događaja povezuje s određenim praktičnim 
c i l j ev ima, ko je se želi postići zap isan im tekstom, t ako raste i p raksa 
korištenja spomenut ih p i s m e n i h podataka, pa djelomično i on ih iz i s ­
prava , sp isa i knj iga . 
Iz v l a d a r s k i h k r u g o v a potekle su g l a v n e in ic i ja t i ve ovog karak te ra . 
Ne samo zbog činjenica što su se u t i m k r u g o v i m a n a l a z i l i l jud i k o j i 
su mog l i d a pismeno bilježe, i ne samo zato što su raspo l aga l i p isanom 
dvorskom dokumentac i j om, već i stoga što su se ovdje o d m a h i očitovali 
spomenut i praktički c i l j e v i zap is ivanja tekućih i prošlih zb ivanja . V e ­
ličanje v l a d a r a i r a zn ih d inas ta i gospodara, n j i hov ih d j e l a i zasluga, 
ugleda i podv iga , te p a n e g i r i c i o n j ihovo j s l a v i i moći, prožimaju se 
i l us t r i r an j em n j i hov ih in te resa i prava, t e r i t o r i j a ln ih i o s ta l ih , s t va rn ih 
i željenih. Dinastički i državni interesi osnovna su pod loga i poticaj 
s tvaran ju o v a k v i h l j e t op i sn ih i sličnh d je la . T i interes i određuju i ob im 
i način korištenja p i san ih dokumenata u t a k v i m d j e l ima . 
N a značajne tradic i je b izantske h is tor iogra fske l i t e r a tu r e ove v r s t i , 
ko j a cvjeta u prvoj p o l o v i c i srednjega v i j e k a , nadoveza la se u E v r o p i 
osobito već franačka, pa z a t i m i ostala dvo r ska , i l i d v o r o v i m a nami j e ­
njena, l i t e r a tu ra . K r o z d r u g u po lov icu is toga v i j eka dal je se usavršavala, 
kako u s v o j i m pragmatističkim tendenc i jama i c i l j e v i m a tako u for ­
mama i t ehn i c i rada, pripremivši osnove za poznat i ra zvo j novovjeke 
službene — državne h is tor iogra f i j e . 
K a k v a se br i ga p o k l a n j a l a i njenoj dokumentarno j osnov i , Dokazuju 
nam, uz ostalo, npr . i r an i j e navedena nasto jan ja španskog k r a l j a F i l i p a 
II. O n je u k ra l j e v skom a r h i v u sabirao dokumentac i ju da po tkr i j ep i 
t e r i t o r i j a lna i ostala p r a v a svoje krune, p a t u građu n i n j egov i m i n i s t r i 
n i su mog l i k o r i s t i t i bez posebne kra l jeve dozvole, no naglašavao je is to­
vremeno, k a k o se dokumentac i j a sabire i zato, kako b i osobe zadužene 
da pišu »historije i kronike« dobile tačnija saznanja o događajima 3 6 4. 
Slične su intenci je po t i ca l e i brojne druge evropske dinaste i k n e ­
zove, odnosno bogatije i moćnije ob i te l j i i pojedince. N e k e evropske 
zemlje angažiraju u 15. st. poznati je t a l i j anske humanis te , vješte p e r u 
^ Casanova E . n. d., str. 357—358. U odnosnom tekstu se kaže: . . . »que los encar-
gados de escribir la historia y las cronicas, no poseian los conocimientos necesarios 
para dar una relacion exacta y circunstanciada de los sucesos; que de los papeles 
recogidos, no se habia sacado relacion ni se tenia entendido lo que en ellos se con -
tenia; y que de las cosas pasadas convenientes al Estado no habia la noticia que con-
venia para la buena direccion de las presentes«. 
i adekva tnom s t i lu , za h i s to r i og ra f sk i r a d 3 6 5 . Spomen imo u tom o k v i r u 
i nasto jan ja cara M a k s i m i l i j a n a I, da u Innsbrucku , odnosno u Beču, 
f o r m i r a svoj c en t ra ln i d v o r s k i a r h i v 3 6 6 , i njegove b ro jne poticaje h i s t o ­
r i o g ra f skom r a d u 3 6 7 . N j e gov dvo r sk i h is tor iogra f S u n t h e i m , uz ostal i r a d , 
proputovao je npr . n i z e v r opsk ih zema l ja tražeći a r h i v s k u građu s p o d a ­
c i m a za genealoške table Habsburgovaca i d rug ih njemačkih kneževskih 
r o d o v a 3 6 8 . Uopće t reba nag l a s i t i da su r a d o v i n a genea log i j i u znatno j 
m j e r i pojačali interese z a a r h i v s k u građu i za njeno korištenje u e v rop ­
s k i m zeml jama 15—16. stoljeća 3 6 9. U z to, o vakv i se r a d o v i , i ne samo 
genealoški, nego i os ta l i l i t e r arno-h is tor iogra f sk i napo r i , često naj tješnje 
povezu ju ne samo s korištenjem građe u službene sv rhe , već i s o n i m 
u p r i va tne svrhe, r a d i obrane i zaštite osobnih i ob i t e l j sk ih p rava . S 
druge strane i r adov i n a području geograf i je i kar tog ra f i j e također su 
pojačavali interes za a r h i v s k u građu. Osobito u s r edn jov j ekovn im 
p o m o r s k i m državama i c en t r ima , u v e z i potreba za i z r a d o m p o m o r s k i h 
k a r a t a i atlasa, te r a z n i h priručnika za nav i ga c i j u 3 7 0 . 
Iako su nastala iz određenih praktičkih ci l jeva, u većoj i l i manjo j 
m j e r i pragmatističko-panegirički i n t on i r ana , l i t e r a rna i h i s to r iogra fska 
d je la ove epohe preds tav l j a ju u svojoj c j e l in i z a n i m l j i v i zvor za h i s t o ­
r i j ska i d ruga istraživanja. Uočavanje i same nj hove tendencije već je 
značajan podatak istraživaču. M n o g a od t i h djela donose v e l i k broj poda ­
t a k a nepoznat ih n a m iz d r u g i h i zvora . U mnog ima se p a k spominje, k o r i s t i 
i l i c i t i r a , razna a r h i v s k a građa ko ja je kasni je nestala. O v a potonja d j e l a 
su, naravno , i danas od posebnog naučnog interesa, baš zbog toga što spo­
m i n j u i l i r ep roduc i ra ju a rh i v ske dokumente , ma k a k o pro i zvo l jno pos tu ­
p a l i n j i h o v i autor i p r i odab i ran ju građe i n jenom korištenju. 
O b z i r o m na opisane tendenci je i c i l j eve o v a k v i h d je la , mogl i b i smo 
reći da se ovdje bar djelomično, i ne r a d i baš o nekoj posebnoj ka tegor i j i 
korištenja građe, već o j ednom svo j ev rsnom v i d u korištenja u službene 
i l i p r i v a t n e svrhe. 
U svojoj c je l in i , i s gledišta naših razmatran ja , z a n i m l j i v i j a je s rodna 
dje latnost u s r edn jov j ekovn im k o m u n a m a , iako se nešto kasni je j a v l j a . 
I u k o m u n a m a su počeci o vakve h is tor iogra fske dje latnost i b i l i 
d i j e l om što po taknut i , a što opet d i r ek tno naručeni od vladajućih. K a k o 
se učvršćivala v last pa t r i c i j a ta , tako je to b iva lo sve i z raz i t i j e . I g r a d s k a 
su v l as t e l a nasto ja la da pronađu i iskažu: svoje p r a d a v n o por i j ek lo ; 
kon t inu i t e t svoje k o m u n e od p ras ta r ih mun i c i p i j a ; što davni je por i j ek lo 
3 , 5 5 Löher F., Archiv lehre (Paderborn 1890), str. 117—118. Iscrpnij i pregled ranije 
a posebno humanističke historiografije u evropskim zemljama daje: Fueter E., Storia 
della storiografia moderna, vol . I (Napoli 1944), i tamo navedena literatura za pojedine 
zemlje. K r o z 15. st. i na prelazu iz 15. u 16. st., u mnogim zemljama, sve je veći broj 
autora poznatih djela, izrađenih i korištenjem arhivske građe, kao npr. : Ph. Commines 
(o. 1447—o. 1511) u Francuskoj ; P. Martire (1457—1526) u Spaniji; T h . More-Morus (1478— 
1535) u Engleskoj itd. 
3 6 6 B i ttner L., Gesamtinventar des wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivs, B d . 1 
(Wien 1936), str. 12, gdje se spominju carske naredbe od 10. II 1501. i 9. I 1512. god. O 
takvim nastojanjima, ali iz f iskalnih razloga, potkraj 15. st., v id i i : T i l le A., Z u m V e r ­
such, unter Maximil ian I. ein Reichsarchiv zu schaffen (»Mittheilungen d. Instituts f. 
österr. Geschichtsforschung«, B d . XXII , Innsbruck 1901, str. 296—298. 
3«7 Löher, F., n.d. str. 117. 
3 6 8 Isto. 
3 6 9 O historiji genealogije u evropskim zemljama od 13. st. nadalje v. Isenburg 
W. K., Historische Genealogie (München—Berlin 1940), str. 18 i slijed. 
3 7 0 U pogledu pomorskih karata v. Nordenskiöld A. E. , Per ip lus (Stockholn 1897). 
p r i v i l e g i r a n o g položaja komune p r e m a oko ln im t e r i t o r i j ima , te isto t akvo 
po r i j e k l o svog p r i v i l e g i r anog položaja unutar k o m u n e prema d r u g i m 
društvenim s lo jev ima; posjedovanje d i je lova vang radskog t e r i t o r i j a od 
što s t a r i j i h vremena, i l i čak ab i m m e m o r a b i l i ; v a l j an posjed d r u g i h t e r i ­
t o r i j a i »fidelitas« n j i h o v i h s t a n o v n i k a ; faktičke i p ravne nas love z a 
r a z n a d r u g a ovlaštenja i pr iv i leg i je , i s i . Uporedo s tekućom, službenom 
i p r i v a t n o m , p raksom d a se mnog i od t i h ci l jeva i želja nastoje ponekad 
p o t k r i j e p i t i i lažnim i s p r a v a m a 3 7 1 , u g r a d s k i m se k r o n i k a m a i l j e t op i s ima 
l i t e r a r n o va r i r a ju često i s t i c i l jev i i želje. Sve te tendenci je n i su d a k a k o 
u v i j e k t ako očite n i jasne, pogotovo k a d a su isprep le tene t o l i k i m l egen­
dama i pričama, i l i začinjene s v a k o v r s n i m detal j ima, p rep i san im o d l o m -
c i m i z s t a r i j i h zapisa, te općim shva t an j ima svoga vremena, v j e r o va ­
n j ima , t rad ic i jama i običajima. J e r , n i s u samo spomenute tendenci je 
dava le pot icaja ovom l i t e ra rnom r a d u . Ne man ju u l o g u i m a l i su p r i 
tome: » honor civitatis«, »amor patriae«, te »consuetudo« i »usus c i v i t a ­
tis« u širem smis lu, i sve ono što se željelo nag las i t i kao privrženost 
svojoj za jednic i (»universitas h o m i n u m nostre civitatis«) i kao r a z l i k u 
i l i p rednost prema d r u g i m komunama . 
Što je vlast g radskog patr ic i ja ta b i v a l a čvršća i eksk luz i vn i j a , to je 
službena in i c i j a t i va za pisanje g r a d s k i h k r o n i k a b i l a određenija i o r ga ­
n i z i r a n i j a . Klasičan je p r im j e r Venec i j a . I suviše j e b i lo os j e t l j i v ih 
p i tan ja po l i t i ke i po s tupaka mletačke S in jor i j e , u u n u t a r n j i m i v a n j s k o ­
političkim poslov ima, a da b i pismeno bilježenje, i s l a v n i h i onih d r u g i h 
zb i van ja , ona prepust i l a s lobodnom nahođenju svoj ih građana, pa m a k a r 
to b i l i i članovi vladajućeg pat r i c i ja ta . 
Ra zm j e rno je zna tan broj mletačkih kroničara u razdob l ju od 13. 
do 16. stoljeća. Ističu se: M a r i n Sanudo i l vecchio-detto Torse l lo , M a r t i n o 
da Cana l e , P i e t ro G i u s t i n i a n , čuveni A n d r e a Dandolo, G iacomo Caro ldo , 
N ico lo T r e v i san , Lo r enzo de Monar i s , Domenico M a l i p i e r o , P i e t ro D e l -
f ino, Marcan ton i o Cocc io -Sabe l l i co i dr . , te na k ra ju , n a pre lazu i z 15. 
u 16. st., poznat i M a r i n Sanudo i l g iovane, te s l a v n i humanis t P i e t r o 
Bembo . P o svom položaju b i l i su to pretežno važni državni funkc ioner i . 
N j i h o v je kroničarski r a d dozvo l java la mletačka v l a d a , i pot ica la ga, 
i nad z i r a l a , a za kasn i j i pe r i od spomenutog razdobl ja sačuvani su podac i 
i o d i r e k t n o m imenovan ju službenih državnih kroničara-historiografa 
mletačke države 3 7 2 . Već po svom položaju saznaval i s u on i detalje o 
tekućim zb ivan jma, a z a ona prošla b i l a i m je p r i s tupna državna a r h i v ­
ska građa, no očito ne s v a takva građa, j e r nalaz imo posebne odredbe 
mletačkih v las t i , k o j i m a se odobrava po jed inc ima korištenje baš odre ­
đene građe 3 7 3 . I nap isane kroničarske tekstove n a d z i r u i c enzur i ra ju 
državni o rgan i , čuvajući i h , po p r a v i l u , k o d sebe. O d k r a j a srednjeg 
v i j eka sve je veća b r i g a t i h organa, d a se bez n j ihove dozvole ne b i 
3 7 1 B l och M., Feudalno društvo (Zagreb 1958), str. 117 prikazuje tradicije i raširenost 
upotrebe lažne dokumentacije. 
3 7 2 Mo lment i P. G., L a storia di Venezia nel la vita privata (Torino 1880), str. 184. 
O velikoj i sistematskoj br iz i mletačke vlade oko službene historiografije, te o radu 
važnijih humanističkih historiografa u Venecij i i : Fueter E., n.d. str. 34—44. 
3 7 3 Nan i Mocenigo F., Font i storiche veneziane (L'Ateneo Veneto«, a. X X V I , vol . I 
fasc. I, Venezia 1903). str. 45. O dozvoli ko ju je mletačko Vijeće desetorice dalo 
P. Bembu za korištenje arhiva v id i : »Nuovo A r c h i v i o Veneto«, N. S. vol. IX, str. 335. 
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nešto slično štampom umnožilo. Tako prop isuje i j edna z a k o n s k a odredba 
i z sredine 16. st.: štampanje i davanje u štampu, te p roda ja u d rug im 
g radov ima štampanih »kn j iga , djela , p r o r i can ja , historija, pjesama, 
p i sama i l i d r u g i h sličnih stvari« , zabranjeno je vršiti, bez redovne doz­
vole , pod p r i j e tn j om određenih novčanih k a z n i . Posebno se pr i je t i i 
teškim šestomjesečnim za t v o r om onima, k o j i b i p rodava l i »historije, i l i 
druge slične štampane s t v a r i bez dozvole« 3 7 4 . Raz l o z i o v i m s t rog im mje­
r a m a i p r ema h i s t o r i og ra f skom r a d u su, po red općih m o t i v a cenzure, ne 
samo u tome da se p reduh i t r e h istor i jske interpre tac i j e neprilične inte­
r es ima S in jor i j e , nego s v a k a k o i u tome što su autor i k o r i s t i l i određenu 
državnu dokumentac ju i a r h i v s k u građu. Određena m j e r a opreza b i l a 
je ovdje neizbježna, jer su k r o n i k e , a posebno i »Dnevnici« M . Sanuda 
mlađega, obrađivali nove i najnovi je događaje, koristeći i na jnov i ju 
građu. N o mletački je zakonodavac daleko prešao tu m j e r u , u apsolut­
n o m je sm i s lu genera l i z i rao , podvrgavši uz to svojoj d iskrec iono j ocjeni 
i konačne rezu l ta te korištenja građe. 
P r i m j e r Venec i j e n i je b i o opće prav i l o , i ako se n e k i e l ement i s rod­
nog režima, u izvjesnoj m j e r i i kroz n eka razdobl ja , očituju u mnog im 
komunama . 
P r i j e svega t reba nag las i t i , da se n e k i p isc i g r a d s k i h k r o n i k a i z 
12—13. st. ponekad već služe i a r h i v s k o m građom, spominjući i l i 
reproducirajući ponek i dokument . A k o to i n i j e šira p raksa , ipak se ona 
j a v l j a 3 7 5 . 
H u m a n i z a m i renesansa d a l i su dosta pot icaja za in tenz i vn i j e k o r i ­
štenje. Iako se okreću p e r i o d u ant ike, da l i su podstreka g radsko j i srodnoj 
h is tor iogra f i j i s rednjov jekovnog perioda, k a k o se to npr . očituje u v e l i ­
k o m n i zu au to ra i n j i h o v i m r a d o v i m a 3 7 6 , a z a koje se već u znatnoj 
m j e r i k o r i s t i i a r h i v s k a građa 3 7 7 . Interes za građu i za n jeno sabiranje 
u porastu je, svakako , ba r d i je lom, i r a d i n jenog korištenja u l i terarne 
i h is tor iogra fske svrhe. Karakterističan je np r . podatak i z Siene 15. st. 
gdje su »eruditi i kolekcioneri« p r i s vo j i l i mnogo važne građe iz općin­
skog a r h i v a 3 7 8 . I on i p r o p i s i r a zn ih k o m u n a iz 15—16. st., koje smo 
rani je c i t i r a l i , a ko j ima se naređuje građanima da vrate općinskim k a n ­
ce lar i jama spise općinske proveni jenci je što se kod n j i h na laze , očito su , 
bar djelomično, u z r o k o v a n i sakupljačkim sk lonos t ima kao i u S i en i . 
G r a d s k i k a n c e l a r i u sve većem bro ju k o m u n a b i va ju angažirani i u svo j ­
s t vu g r a d s k i h h i s t o r i o g ra f a 3 7 9 . Postaje to »zahtjev vremena« i p i tanje 
ugleda komune . I u t om svo j s tvu k a n c e l a r i više br ige posvećuju bo l j em 
čuvanju građe, a i s a k u p l j a n j u građe k o j a se sticajem p r i l i k a našla i z v a n 
»općinskog arhiva«. O d a k l e sve i k a k v u građu se nasto ja lo p r i k u p i t i , 
odnosno pronaći i i n t e g r i r a t i njenoj organsko j c je l in i , pokazuje i z a n i -
3 7 4 Statuta Veneta . . . , Décréta, str. 57—58 . . . »De piu si fa saper che non sia 
alcuno, ch'ardisca štampar ne far štampar, ne altrove štampati vender in questa città 
libri, opera, pronostici, historié, canzoni, lettere, o de altri simil cose, senza la l icentia 
ordinarna« . . . . »Quelli veramente, che vendessero historié, o altre cose štampate senza 
licenza« . . . 
3 7 5 Casanova E . , n.d. str. 354. 
3 7 6 Isto, str. 355. 
3 7 7 Od brojnih primjera spomenimo ovdje historičare grada Mi lana : B. Ćori ja 
(1459—1519) i Calchi ja (1462—O. 1507—1516). 
3 7 8 A rch iv io di Stato d i Siena. Guida- lnventario . . . vol. I, str. 180. 
3 7 9 Casanova E . , n.d. str. 355. 
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m l j i v podatak iz R i m a sred inom 15. st. Na ime , u god . 1461—1463. upućen 
je bio poseban i z a s l a n i k čak u Švedsku i Norvešku d a traži i s a k u p i 
tamo rukop ise , koje s u odn i j e l i — »Goti k o d pljačke R ima« ! 3 8 0 . Porast i n t e ­
resa za građu i njeno korištenje pokazu je i osjetno povećanje bro ja p i s a r a 
— prepisivača u 15 st., k o j i su se ob r t im i c e bav i l i p rep i s i van jem, udovo ­
ljavajući narudžbama sve šireg k r u g a in te resenata 3 8 1 . Z a svoja d je la n e k i 
p isc i traže građu ne samo u svom g r a d u i u svojoj z em l j i , nego i i z v a n 
n jen ih gran ica . Sačuvana korespondenci ja pisaca i državnika h u m a n i ­
stičke epohe pruža m n o g a svjedočanstva o tome. N a v e s t ćemo kao p r i ­
mjer k a k o ta l i j ansk i h u m a n i s t Pogg io i z F i renze traži od J a n k a H u n y a -
di ja i z Ugarske , s r e d i n o m 15. st., da m u ovaj pošalje izvještaje o s v o j i m 
vo jnama pro t i v T u r a k a , j e r Poggio žel i da obrad i te ratove u s v o j i m 
h i s t o r i j s k i m d j e l i m a 3 8 2 . 
Humanističko-renesansna s t reml jen ja utjecala s u n a porast b r o j a 
autora, k o j i ne rade po službenoj narudžbi svoje k o m u n e , već iz v l a s t i t e 
pobude, koristeći sve više i a rh i v sku dokumentac i ju , u z knjiške i zvore . 
U društveno-političkoj i ku l tu rno j k l i m i F i renze osobi to su se očitovala 
t akva s t reml jen ja i odgovarajuća h is to r i ogra f ska dje latnost . Stoga i n i j e 
slučajno što se baš u F i r e n z i pojavio Francesco G u i c c i a r d i n i (1483—1540), 
ko j i je da l eko nadmašio dotadašnje h is tor iogra fske radove , posebno s vo ­
j i m d j e l om »Storia d'Italia«, pa ga se sma t ra p r v i m m o d e r n i m građan­
s k i m historičarom 3 8 3. Z a n i m l j i v je pa radoks njegova života u tome, što 
je pred lagao npr. i r e f o r m u f i r en t inskog ustava po u z o r u na mletački, 
ne uočavajući da u a tmos fe r i mletačkog ustavnog s i s t ema n isu moguća 
djela k a k v a je sam pisao. P o r i j e k l om i z f i r en t inskog »popolo grasso«, 
doktor c i v i l n o g prava , advokat i državnik, d ip lomat i a k t i v n i učesnik u 
političkom životu F i r e n z e i Italije, u spomenutom je d j e l u obradio h i s t o ­
r i j ska zb i v an j a iz r a z d o b l j a 1494—1534. god. U m n o g o m je pogledu ovo 
djelo o g roman napredak prema p re thodn ima , pa i o n i m a humanističkih 
autora: po v last i to j i n i c i j a t i v i da ga piše; po nezav i snom i zboru teme i 
t r e tmanu histor i jske mater i j e ; po s tepenu nepr i s t ranos t i i lišenosti od 
patet ike i pragmatističko-patriotskih teza. Posebno i po ozb i l jn im s t u d i j ­
sk im p r i p r e m a m a koje je izvršio pr i je p i san ja svog d je la , a unutar k o j i h 
p r i p r ema je obi lno i sko r i s t i o pristupačne m u f i r en t inske arhive. Saču­
van i su o b i m n i n jegov i ekscerpt i i z a r h i v s k e građe, naročito one d i p l o ­
matskog k a r a k t e r a 3 8 4 . 
O d d j e l a srodne kva l i t e t e n a p i s a n i h i z van I ta l i je , spomenut ćemo 
radove dvo j ice švicarskih autora. V . R i i d - A n s h e l m (1475—1547), nas t a v ­
n i k i liječnik u B e r n u , v e l i k i pristaša re formaci je , po narudžbi g radskog 
vijeća nap isao je »Kroniku grada Berna« . Po »službenim« k r o n i k a m a 
3 8« Wattenbach W., Das Schriftwesen im Mittelalter (Leipzig 1875), str. 455. 
3 8 1 Isto str. 411. 
Naprot iv u 14. st. bi lo je češćih žalbi n a mal i broj i slab kvalitet prepisivača 
(Isto, str. 284). I Petrarka se u svoje vrijeme žalio kako ne može naći dobrog i tačnog 
prepisivača (Isto, str. 409—410). No, i u 15. st. zapisuju neki pisar i ovakve poruke 
čitaocima: »Qui leget emendat, scriptorem non reprehendat«, i l i : »Si erravit scriptor, 
debes corrigere, lector«. (Isto, str. 285). 
3 8 2 F r akno i W., Mathias Corvinus, König v o n Ungarn (Freiburg i m Breisgau 1891), 
str. 291. 
3 8 3 Fueter E . , Guicciardini als Historiker (»Historische Zeitschrift«, dritte Folge, 
Bd. 4, München — Berl in 1908), str. 486—540. 
3 8 4 Isto, str. 533. 
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sumarno je obrad io s ta r i j i p e r i od , a deta l jn i j e je razrad io razdobl je o d 
1477—1536. god. D o k su r a n i j i kroničari b i l i po p r a v i l u g lasnogovorn ic i 
vladajućih, k o j i su c e n z u r i r a l i i i s p r a v l j a l i njj lhova dje la, A n s h e l m pre ­
k i d a tu p r a k s u . K a d sma t ra po t rebn im, on i k r i t i z i r a p o l i t i k u v lade, 
istupajući kao nezav isn i human i s t . A r h i v i s u m u , kao službenom k r o n i ­
čaru, b i l i o tvoren i , i on i h j e iskor is t io temel j i to . U neupored i vo većoj 
m j e r i nego l i p re thodn i au to r i , on pre tpos tav l ja a rh i v sku građu knjiškim 
i z vo r ima . H i s t o r i j s k a zb i v an j a grada B e r n a skoro isključivo pr ikazu je 
n a temel ju a r h i v s k i h i z v o r a 3 8 5 . N jegov sugrađanin F r i c k e r (o. 1429—1519) 
također se, još rani je od A n s h e l m a , po m e t o d i rada b i tno odva ja od t en ­
denci ja s taroga kroničarskog rada, stvorivši djelo i zuze tne vr i jednost i 
u švicarskoj h is tor iogra f i j i 15. s t . 3 8 6 . 
B i l i su to ozb i l jn i n a p o r i , a ujedno i počeci nove h is tor iogra f i j e — 
novoga v i j eka , ko ja je u k a z i v a l a n a potrebe sve temel j i t i j eg korištenja 
a rh i v ske građe, n a način s u p r o t a n p r a k s i s tar i j e i nov i je službene h is to ­
r iograf i je i au to ra pragmatističko-patriotske l i terature . 
U z h is to r iogra f i ju t r eba spomenut i i j u r i sp rudence u . 
Bez korištenja a rh i v ske građe ni je b i o moguć r a d p r a v n i k a n a : 
va l o r i zac i j i p r a v n i h običaja; i z r a d i »Knj iga običaja«, s t a t u t a r n i h k o d i f i ­
kac i ja , z b o r n i k a p ravn ih p r op i sa za određene oblast i i d je la tnost i ; ana l i z i 
j ud ika ture , i n a p isanju p r a v n i h t raktata . U c je l in i uzevši, k o d n j ih i pak 
pretežu knjiški i z vo r i i službena narudžba. No, u z a d n j i m stoljećima 
srednjega v i j eka , već je značajna i p r i v a t n a in i c i j a t i va po t i cana potre­
b a m a nastave p r a v n i h d i s c i p l i n a na sveučilištima i ra zvo j em pravne l i t e ­
rature . U odnosu na veće korištenje a r h i v s k e građe t r e b a nag las i t i d je­
latnost postg losatora i l i komenta tora , k o j i u z Jus t in i j anov Corpus posve­
ćuju pažnju i s ta tutarnom p r a v u , te r a d j u r i s t a kasnog srednjeg v i j e ka 
k o j i se bave i z radom s t u d i j s k i h p r a v n i h mišljenja, za službene i pr iva tne 
potrebe. 
U o v i m ra zma t ran j ima o korištenju građe kao h i s t o r i j skog i z vo ra 
navod i l i smo pr imjere pretežno iz t a l i j a n s k i h zemal ja i gradova. N o , 
op isani razvo j ovog korištenja građe u osnov i je karakterističan i z a 
ostale evropske zemlje i gradove. To smo djelomično već i nag las i l i . 
R a z u m l j i v o je, da su opći n i v o n j ihova razvoja, mogućnosti k u l t u r n e 
akt i vnos t i , kao i talenat p isaca , ut jeca l i n a n i v o i tempo razvo ja h i s to ­
r iograf i je i s rodnog r a d a 3 8 7 . K a o opće — zajedničke ka rak t e r i s t i k e tog 
razvo ja m o g l i b ismo naves t i : proširenje i učvršćenje saznan ja o pot reb i 
korištenja a rh i v ske građe k a o h is to r i j skog i zvora ; pojačan interes z a 
sabiranje i Čuvanje građe u takve s v rhe ; postepeno širenje praktične 
pr imjene spomenutog saznan ja ; korištenje je uvi jek us lov i j eno dozvo lom 
imaoca građe; počeci p rakse da se ne k o r i s t i samo l o k a l n a građa, već d a 
i s t i pisac t r a ga i za građom iz d rug ih mjesta , pa i on ih i z v a n zema l j sk ih 
— državnih gran ica ; postepeno nešto veća raznovrsnost h i s t o r i og ra f sk ih 
i s rodn ih d je la za čiju se i z r a d u k o r i s t i a r h i v s k a građa. 
D a k a k o , sve se te tendenci je posvuda očituju — postepeno. Izraz i t i je 
tek k roz zadn ja dva stoljeća srednjega v i j e k a , ponegdje t ek pod sam k r a j 
3 8 5 Fueter E . , Storia I, str. 257, 259. 
3 8 6 Isto, str. 260. 
387 Pregled velikog dijela t ih radova vidi u : Potthast A., Wegweiser durch die 
Geschichtswerke des europäischen Mittelalters bis 1500. Bd. I—II (Ber l in 1896). 
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te epohe, a ponegdje i tek kroz 16. st. S t i m u v e z i treba spomenu t i 
netačnost teze građanske his tor iogra f i j e , koja početke naučne h i s t o r i o ­
gra f i j e s tav l ja tek u 16. st., poistovjetujući i h s počecima građanske h i s t o ­
r iogra f i j e . H i s to r i og ra f i j a na ime n i j e n i nasta la s građanskim društvom, 
n i t i će prestat i s n j ime . S r edn jov j ekovna h is tor iogra f i j a b i l a je t a k v a 
k a k v a jest, r ea l i z i r a l a je ono što je mog l a u s vom vremenu. U svojoj 
c j e l i n i k a k v a jest, a n e samo po danas upo t r eb l j i v im »podacima«, o n a 
je značajan ins t rument za razumi j evan j e srednjov jekovne epohe. 
P o s e b n u pažnju privlači p i tan je : t k o su b i l i k o r i s n i c i građe u o p i ­
sanom razdobl ju? Z a službenu h i s to r i og ra f i ju b i l e s u to osobe, ko j e j e 
odab i rao naručilac d je la . Z a osta lu h is tor iogra f i ju b i o je to uži k r u g 
osoba, određenog stepena obrazovanost i , ko j ima je građa b i l a p r i s t u ­
pačna za vr i j eme j a v n i h funkc i j a ko j e s u vršili, i l i i m je b i l a pristupačna 
iz p r i v a t n i h i zvora (ob i te l jsk i a r h i v i , ko l ekc i one r i i si.), odnosno i z a r h i v a 
c r k v e n i h ustanova. S v e u k u p n o uzevši, b io je to još uv i j ek v r l o u z a k 
k r u g k o r i s n i k a . T r e b a međutim n a g l a s i t i da u svojoj c j e l in i baš i n i j e 
tako m a l e n a c je lokupna p rodukc i j a ove srednjov jekovne h is tor iogra f i j e 3 8 * . 
O d načina kako je r ed i g i rana n e k a g radska k r o n i k a , o tome što o n a 
sve sadržava, zav is i lo je gdje će se i k a k o čuvati n j e n rukopis . P r e m a 
tome su se ponegdje, kao i u Venec i j i , rukop i s i čuvali ta jno 5 8 9 , d rugd j e 
je zav i s i l o o posebnoj dozvo l i m o g u l i se izrađivati prep is i određeine 
redakc i j e k ron ike , a ponegdje su određene redakci je b i l e izložene j a vnos t i . 
I z lagalo i h se na j a v n o m mjestu, i v e z i v a l o lancem r a d i s i gu rnos t i 8 9 0 , baš 
kao što se p rak t i c i r a l o i s određenim p r i m j e r c i m a K n j i g a g radsk ih s t a ­
t u t a 3 9 1 . 
Što se tiče ob ima i vrste korištene građe, t r eba napomenut i da je 
k o d službene histor iogra f i j e taj o b i m b i o svakako m a n j i , a l i je p o n e k a d 
obuhva t i o i v r l o važnu građu, pogotovo k a d a je naručilac izrađeno d je lo 
p reuz imao i čuvao pod posebnim režimom. N e k i n a m a u t o r i i sami n a g l a ­
šavaju, k a k o su zap i s i v a l i samo ono »što su svo j im očima vidjel i« u 
s t a r im v jerodosto jn im zap i s ima i u i s p r a v a m a 3 9 2 . M n o g i od n j i h su z a b i ­
lježili, k a k o je b i lo v e l i k i h poteškoća za pr is tup građi, te kako su se 
m o r a l i n a razne načine dov i ja t i k a k o b i mog l i da je ipak k o r i s t e 3 0 3 . 
N a p o m e n i m o još kako je svakako v r l o karakteristično, što su nek i a u t o r i 
k r o n i k a n a z v a l i svoja d je la »arhivska kronika« 3 9 4 . U pogledu u s l o v a 
r ada v r i j edno je zabilježiti navode bava r skog h is tor iogra fa J . A v e n t i n a 
(1477—1534), autora pozna t ih »Annales Bojorum«, k o j i svoje napore p r i 
a r h i v s k o m r a d u ovako opisuje: . . . »Bi la m i je to sveta dužnost. Junački 
sam rad io , mnogo podnio, t rud io se, zno j io se i smrzavao , p rokrs ta r i o 
38» IstO. 
3 8 9 Tako npr. i u Nürnbergu, Regensburgu i Augsburgu (v. Löher F., n. d. str. 120). 
3» Wattenbach W., n.d. str. 523. 
3 9 1 Isto. 
3 9 2 Löher F., n. d. str. 117. Tako i D r Johannes Cuspinian (1473—1529). Sačuvan je 
i njegov dnevnik, u kojemu, međutim, opisuje uglavnom samo svoju diplomatsku 
djelatnost (objavio ga je: Ankw i c z H. , Das Tagebuch Cuspinians, u »Mitth. d. Inst, 
f. österr Gesch.« Bd . X X X , 1909, str. 280—325). Vri jedno je spomenuti da je u t om 
dnevniku (Isto, str. 312) zabilježeno pod god. 1514. slijedeće: »Scripsit Marullus Spa la -
tensis de institutione bene v ivend i per exempla sanctorum«. Ovo pokazuje širok interes 
i žive veze između humanističkih pisaca iz udal jenih zemalja. 
3 9 3 Löher F., n.d. str. 119. 
3 9 4 Isto. Navodi se primjer iz Strassburga. 
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sam c i je lu B a v a r s k u , p rodro u sve stanove svećenika, a r h i v e i javne 
b ib l i o teke sve s am radozna lo pretražio; razmotao sam v e l i k e i male 
svežnjeve rukop i sa , popise da r o vn i ca c r k v a m a , komentare , k r o n i k e , l jeto­
pise s v ih naroda , d iplome, j a v n e i p r i va tne isprave« . . . 3 9 5 . 
Po red građe iz dinastičkih, gospoštijskih, c r k v e n i h i g r a d s k i h arh iva , 
k a o h i s t o r i j sk i i z vo r služila je i a r h i v s k a građa n a k u p l j e n a u r a zn im 
b ib l i o t ekama. Jasnog razgraničenja između a rh i vske i bibliotečne građe 
n e m a u ovo v r i j eme . I k r o z k a s n i j a stoljeća b i t će ga još manje , uporedo 
k a k o raste in teres za korištenje građe u neslužbene svrhe, p a je i po java 
štampane kn j i g e tek djelomično postav i la k r i t e r i j razgraničenja. A k o su 
se npr- i k r o n i k e čuvale u g l a v n o m k o d naručilaca t j . -u »arhivima«, z ad ­
n j i h stoljeća srednjega v i j e k a na laz imo i h , b a r u p r i j ep i s ima , i u b i b l i o ­
tekama. O s i m toga i opet t r eba podsjet i t i n a ko lekc ionare s i j enskog t i p a 3 9 6 , 
u čije r u k e je dospi jeva la i važna građa i z »općinskih arhiva«. U k r a t k o , 
st icajem r a z n i h oko lnost i u b i b l i o t ekama kasnog srednjeg v i j eka našlo 
se dosta tipične a rh i vske građe. Ko r i s t e j e ima lac i osobe k o j i m a on to 
dozvol java. Ističu se s vo j im bogatstvom naročito samostanske bibl ioteke, 
a u 15. st. i b ro jne k ra l j e v ske i s i . , te p r i v a t n e b ib l io teke . Ras te promet 
rukop i snom građom i znatno se povećavaju n j en i fondov i , naročito pod 
utjecajem humanističkih s t u d i j a 3 9 7 . 
Stanje građe i u n e k i m čuvenim b i b l i o t e k a m a ponekad je v r l o loše. 
Tako je n p r . za b i b l i o t e k u poznatog bened ik t inskog c en t r a u M o n t e 
Cass inu očevidac zabilježio i ovo: 
. . . »Et avidus v ivend i l ibrariam, quam audiverat i b i esse nobil is-
simam, petivit ab uno monacho humil i ter , velut i l le qu i suavissimus 
erat, quod deberet ex gratia sibi aperire bibliothecam. A t ille rigide 
respondit, ostendens s ib i altam scalam: Ascende quia aperta est. I l le 
laetus ascendens invenit locum tanti thesauri sine ostio ve l clavi, ingres-
susque v id i t herbam natam per fenestras, et libros omnes cum bands 
coopertos pulvere alto. E t mirabundus coepit aperire et vol vere nunc 
istum l ib rum, nunc i l i u m , invenitque i b i multa et var ia volumina an t i ­
quorum et peregrinorum librorum. E x quorum aliquibus erant detracti 
a l iqui quinterni, ex al i is recisi margines chartarum, et sic multipl iciter 
deformati. Tandem miseratus, labores et studia tot inc lytorum ingeni-
orum devenisse ad manus perdit issimorum hominum, dolens et i l l a -
crymans récessif. E t occurrens i n claustro, petivit a monacho obvio, 
quare l i b r i i l l i pretiosissimi essent i ta turpiter detruncati. Qui respondit, 
quod a l iqu i monachi, volentes lucrar i duos vel quinque solidos, radebant 
unum quaternum et faciebant psalteriolos, quos vendebant pueris, et i ta 
de marginibus faciebant brevia quae vendebant mulieribus. Nunc 
ergo, o v i r studiose, frange t ibi caput pro faciendo libros« 3 9 8. 
P o z n a t i human is t Pogg i o B r a c c i o l i n i (1380—1459) ostavio n a m je 
slično svjedočanstvo n a k o n posjeta Čuvenoj b ib l i o tec i u St. G a l l e n u : 
. . . »Erant e n i m i n b ib l i o theca l i b r i i l l i n o n u t eorum d ign i tas postulabat , 
3 9 5 Isto, str. 118. 
3 9 6 V i d i bilješku br. 378. 
3 9 7 Wattenbach W., n.d. str. 468 i slijed. I Par iz je poznato tržište rkp. knj iga 
(Isto, str. 471). 
3 9 8 Isto, str. 493. 
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sed i n te te r r imo quodam et obscuro carcere, fundo sc i l i ce t unius t u r r i s , 
quod ne v i t a qu idem damna t i retruderentur« 3 9 9 . 
K a o i u a rh i v ima , n i j e takvo stanje građe b i lo posvuda , n i t i j e b i l o 
t ra jno t ako loše. Naročito u samostan ima koje su z a h v a t i l a humanistička 
s t r u j a n j a 4 0 0 , pa se ponegdje j av l j a ju i težnje da se uvede p r inc ip j a vnos t i 
b i b l i o t eke 4 0 1 , dok se uporedo s t i m drugdje zadržavaju stroge m je re 
isključenja javnost i , odnosno s t rog ih ograničenja j a vne upotrebe građe 
iz b i b l i o t e k e 4 0 2 . 
Nas to jan ja oko f o r m i r a n j a j a v n i h b ib l i o t eka pozna ta su već od 13. 
st. n a d a l j e 4 0 3 . K a k o je već naglašeno, humanističke su s tud i j e dale poseb­
nog pods t r eka o v a k v i m akc i jama. J e d a n od centara k o j i je i u o v o m 
pog ledu prednjačio, b i l a je i opet — F i r enza , posebno u t oku 15. s t . 4 0 4 . 
Upo r edo s o v im procesom o tvaran ja b ib l i o t eka j a vnos t i , i f o rm i ran j a 
posebn ih j a v n i h b ib l i o t eka , išla su u k o r a k i nasto janja da se što više 
građe s a k u p i , dakle, širio se i ob im s t va rno korištene građe u b i b l i o t e ­
kama , p a i a rh ivske građe ko ja je u n j i m a b i l a pohran jena . S t im u v e z i 
navest ćemo i poznat i p r i m j e r ug. -hrv . k r a l j a Mafijaša K o r v i n a , k o j i je, 
uz b r i g u o j a v n i m a h i v i m a 4 0 5 , s tvor io pozna tu b ib l i o t eku , angažirao p r e -
pisivače i i z F i renze , te »otvorio« t u b i b l i o t eku učenjacima iz r a z n i h 
zemal ja , što i h je nasto jao okup i t i i t ra jn i j e zadržati oko svog d v o r a 4 0 6 . 
Ograničenja za korištenje ove građe u b ib l i o t ekama b i l o je, no ona 
su u g l a v n o m b i l a usmje rena s igurnost i građe. Sadržajna i ma te r i j a lna 
vr i j ednost njena, u n i k a t n i karakte r , mate r i j a lne i ostale teškoće p r i b a ­
v l j an ja pr i j ep isa , jednostavni je i lakše korištenje, ko l ekc i onarske s t rast i , 
i b r o j n i s r odn i raz loz i i m o t i v i , dovod i l i su do p ro tup ravnog pr i sva jan ja 
građe sa strane k o r i s n i k a . U p o m a n j k a n j u d rug ih s reds tava mjere og ra ­
ničavanja korištenja mora l e su b i t i znatn i j e . Nešto su ublažene k a d se 
u b i b l i o t e k a m a proširila p raksa v e z i van ja kn j i ga l a n c i m a . P raksa , k o j a 
se r ano r a z v i l a i zadržala k r o z više k a s n i j i h stoljeća, a omogućavala je širi i 
s lobodn i j i p r i s tup građi 4 0 7 . S v a je p r i l i k a da sv i k o r i s n i c i n i s u b i l i baš 
oduševljeni o v a k v i m s tan j em r u k o p i s n i h kn j i g a , vezan ih »kao u tamnici«, 
a l i je v l a s n i k smatrao da je građa tako s i gurn i j a , i lakše je dozvol javao 
pr i s tup u b ib l i o t eku širem k r u g u k o r i s n i k a . 
Razvo j korištenja a rh i v ske građe k a o his tor i j skog i z vo ra , kako je 
opisan i o k a r a k t e r i z i r a n u dosadašnjim i z lagan j ima, u s v o j i m osnovn im 
l i n i j a m a v r i j e d i i za našu zeml ju. N e k i h nov ih , b i t n i j i h i specifičnih, 
momenata u samom načinu i v r s t ama korištenja, ne daje n a m ana l i za 
naših domaćih pr imje ra . R a z l i k e p r e m a općem razvo ju odnose se ug l av ­
nom samo n a tempo razvo ja h is tor iogra fske i srodne d je la tnost i , posebno 
3 9 9 isto. 
4 0 0 Isto, str. 494. 
4 0 1 Isto, str. 498. 
•*°2 Isto, str. 499. 
4 0 3 Isto, str. 507 i slijed. 
4 0 4 Isto, str. 509 i slijed. 
4 0 5 Corpus iuris hungarici . . . I, str. 243, art. 74—76. 
4 0 6 Isto, str. 457, 512—513. F rakno i W., Mathias Corvinus, König von Ungarn (Freiburg 
im Breisgau 1891), str. 297—301. O tzv. Korv inovu k rugu vidi i : Enciklopedi ja Jugosla­
vije, sv. 4, str. 298—299. O Korv inovo j biblioteci i o posebnoj »pisarskoj i sitnoslikarskoj 
radionici«, povezanoj s bibliotekom, te o udjelu našeg Feliksa Petančića u ostvarenjima 
te radionice v. : Kniewald D., Sitnoslikar Dubrovčanin Feliks Petančić (p.o. iz Tkalči-
ćevog zbornika n, Zagreb 1958). 
4 0 7 Wattenbach W., n.d. str. 489, 514, 528—531. 
one ko ja in tenz i vn i j e k o r i s t i a r h i v s k u građu. O b i m r a z vo j a zavisio je 
naročito od teških h i s t o r i j s k i h p r i l i k a u k o j i m a se na laze naši k ra j e v i 
k r o z razdobl je od 13—16. st., a u k o j i m a je b i l o razmjerno malo us lova 
i mogućnosti za širi r a z m a h uopće k u l t u r n o g rada, pa i h is tor iogra fske 
dje latnost i . E k o n o m s k e mogućnosti, a i političke potrebe, učinile su 
življom t a k v u djelatnost u našim sredn jov j ekovn im g r a d o v i m a . No, uz 
to, važan je i r ad naših l j u d i angažiranih u k u l t u r n i m akc i j ama i z v a n 
svoje zemlje. 
U o k v i r u domaćih p r i m j e r a t reba prvenstveno spomenut i : 
— Tome arhiđakona sp l i t skog (1200—1268) djelo »Historia sa lon i ta -
n o r u m ponti f icum« 4 0 8 ; 
— M i h e M a d i j e v a (o. 1284 — o. 1360), sp l i t skog pa t r i c i j a , . . . »h is to ­
r i a . . . de gestis R o m a n o r u m i m p e r a t o r u m et s u m m o r u m pon t i ­
ficum« . . , 4 0 9 ; 
— I vana arhiđakona goričkog (o. k r a j a 13. st. — o. 1360), »Liber 
statutorum« zagrebačkog K a p t o l a , u redakc i j i i z god. 1352—1554. 
god . 4 1 0 ; 
—• d v a anon imna I jetopisca, ko j i s u op i sa l i opsadu Z a d r a 1345—1346. 
god . 4 1 1 ; 
— P a v l a Pavlovića (o. 1 3 5 0 — o. 1410), zadarskog pa t r i c i j a , »Memo-
riale« o događajima 1371—1408. god . 4 1 2 ; 
— pisca i z sp l i tske ob i t e l j i Cutheis , k o j i je opisao u g l a v n o m sp l i t ske 
događaje 1348—1371. god . 4 1 3 ; 
— I vana V i t e z a iz S redne (1400—1472), ostrogonskog nadb iskupa , 
pro tonotara ugarske dvorske kance lar i j e , »Epistolae« 4 1 4 ; 
— dubrovački l jetopis, nap isan od r a z n i h a n o n i m n i h l jetopisaca 12, 
14. i s l i jed, stoljeća 4 1 5; 
— F e l i k s a Petančića (o. 1455 — n a k o n 1517.), Dubrovčanina, d i p l o ­
mate ugarskog d v o r a : »Historia Impe ra t o rum R e g n i Turcici«, 
»De i t ine r ibus i n Turciam« i »Genealogia T u r c o r u m Imperato­
rum« 4 1 6 ; 
4 0 8 Historija naroda Jugoslavije I (HNJ) (Zagreb 1953), str. 803—804. 
4 0 9 Isto, str. 804. 
4 1 0 Tkalčić I., Povjestni spomenici Zagrebačke biskupije, kn j . II (Zagreb, 1874), 
isti, Ivan arcidjakon gorički, domaći pisac u X I V vieku ( »Rad« J A Z U , knj . 79, 
Zagreb 1886). 
4 1 1 Rački F. , Ocjena starij ih izvora za hrv. i srp. poviest srednjega vieka ( »Knj i ­
ževnik«, god. I, Zagreb 1864), str. 557—562; H N J , str. 804. 
4 1 2 H N J , str. 804. 
4 1 3 Rački F., n.r. (»Književnik«, god. II, Zagreb 1865), str. 47—49. 
4 1 4 Schwandtner I. G., Scriptores rerum hungaricarum veteres, ac genuini. T . 2 
(Bibliopolae Vindobonensis 1746), st. IV—IX, 1—106; Fraknoi W., n.d. str. 291. 
Prema Schwandtnerovom izdanju potpun naslov glasi: »Johannis de Zaredna, 
cancellariae regis Hungariae o l im protonotaru, Epistolae, i n diversis negotiis statum 
publ icum Regni Hungariae concernentibus, ab anno Christi M C D X L V , usque ad annum 
M C D L I , gubernatoris, nec non praelatorum et baronum huius Regni nomine, exaratae. 
Per Pau lum de Iwanich, Dioeceseos zagrabiensis presbyterum, altaris S. Pau l i i n 
ecclesia waradiensi rectorem, et cancellariae regiae olim notarium, vivente adhuc 
auctore, in hoc volumen congestae, et notis illustratae«. 
4 1 5 Nodilo S., Annales ragusini a n o n y m i . . . . ; isti, P rv i l j e t o p i s c i . . . . ; Sišić F , 
O hrvatskoj kral j ici Margareti (Dubrovnik 1930), str. 21—37; Med in i M., Starine dubro ­
vačke (Dubrovnik 1935), str. 7 i slijed. 
4 1 S Kn iewa ld D., Fel iks Petančić i njegova djela (Beograd 1961); Enciklop. Jugosl. 
(EJ), sv. 6, Str. 474—475. 
— L j u d e v i t a Crijevića — Tube rona (1450 — 1527), Dubrovčanina, 
bened ik t inskog opata: »Commentarii de tempor ibus suis« 4 1 7 , i 
— St jepana B r o d a r i c a (1480—• 1539), i z Jerošina u S lavon i j i , b i skupa , 
d ip lomate ugarskog d vo ra : »De con f l i c tu H u n g a r o r u m c u m Turc i s 
ad Mohach« 4 1 8 . 
A k o u našim g radov ima i n i j e b i l o šire p rakse f o rma lnog imeno­
v a n j a službenih g r a d s k i h h is tor iogra fa , i među naveden im p i s c i m a veći 
d io su b i l i i s t aknu t e ličnosti u političkom životu svoje sredine, a n e k i 
od n j i h i na širem p l a n u naših kra j eva , pa i p r eko t ih okv i r a . To i m je 
s jedne strane omogućavalo bol je poznavanje tekućih h i s t o r i j sk ih z b i v a ­
n j a , omogućavalo i m je i p r i s tup raznoj a rh i v sko j dokumentac i j i , a l i su 
i m s druge s t rane n j ihov zvanični položaj i funkc i j e , pr ipadnost v l ada ju -
ćima i l i n j i h o v i m s t rankama, i zav isnost od n j i h , ograničavali o b i m n j i ­
h o v a iz laganja, i način t r e t i ran ja h i s t o r i j s k ih događaja i ob im upotrebe 
građe. 
O v i se f a k t o r i ne odražavaju j ednako k o d s v i h autora. Z a v i s i l o je 
i o s u b j e k t i v n i m o d l i k a m a pisca, i o općem s t i l u kroničarskog i l jeto-
p i snog rada u datoj histor i jskoj epoh i — a l i ništa manje i od k o n k r e t n i h 
društveno-političkih odnosa i p r i l i k a u s r e d i n a m a gdje su p i s c i živjeli 
— koje će h i s t o r i j ske događaje spomenut i , što će o n j ima reći, i koje 
dokumenta rne i z vo r e mogu k o r i s t i t i za svoja d je la . 
To je važan faktor , i u d j e l ima ko ja n i s u t ako i z raz i to tendenciozna, 
i ko je se oc jenj iva lo da su »bez s vakog historičkog pragmatizma« 4 1 9 . 
T r eba nag l a s i t i zavisnost r a d a o v i h p isaca o političkim p r i l i k a m a u 
n j i h o v i m g radov ima . Nesumn j i v a je činjenca da su spomenuta og ran i ­
čenja i zavisnost došli posebno do izražaja u g radov ima , u k o j i m a se 
učvrstila o l i ga rh i j a vladajuće v laste le . U t om pog l edu posebno je k a r a k ­
terističan p r i m j e r D u b r o v n i k . Dubrovačka su v las te la , kao i o n a m l e ­
tačka, v r l o pažljivo p ra t i l a h i s t o r i og ra f sk i r a d u svome gradu, nadzirući 
i nap isane t eks tove 4 2 0 . Sasv im je s i gurno da D u b r o v n i k o m n i s u m o g l i 
k o l a t i rukop i s i k r o n i k a i l i l jetopisa, nap i san ih v a n spomenutog nadzora . 
S toga i n i su op ravdan i , odnosno n i s u op ravdan i u c je l in i , p r i govo r i , k o j i 
po laze od toga da u dubrovačkim l j e top is ima o mnog im h i s t o r i j s k i m 
događajima n e m a spomena, pa naglašavaju: »u koječemu još, i l i su 
p ra zn i , i l i h r a m l j u ljetopisi«; . . . »a l je topis i ćute!«; . . . »ljetopisi opet 
ćute«; . . . »mukom z a m u k l i l jetopisi« ! 4 2 1 . N e s u m n j i v o je, naime, da j ed ­
n i m d i je lom m o r a m o ovo »ćutanje« l jetopisaca p r i p i s a t i i tome, što v l a s t i 
n i s u dozvo l java le d a se o n e k i m događajima piše, i l i su pak to l e r i ra l e da 
se o n j i m a tek nešto sasv im u k r a t k o i općenito zabilježi. 
Drugačija je d a k a k o s i tuac i ja k a d a pisac i n e izrađuje neko h i s to ­
r i og ra f sku djelo. T a k a v je napr im j e r slučaj k o d spomenutog I vana a r h i ­
đakona goričkog, k o j i u svom »Statutu» zagrebačkog K a p t o l a sab i re i 
i r e d i g i r a pravne propise, pa m o r a da ko r i s t i svu građu, ko ja može da 
m u posluži za utvrđivanje tekstova dotadašnjih p rop i sa , a isto tako u n o s i 
4 1 7 Šišić, F., n.d. str. 17—21. 
*M Znameniti i zaslužni Hrvati (Zagreb 1925), str. 39—40; E J , sv. 2, str. 228—229. 
4 1 9 Rački F., Ocjena . . . (»Književnik« II, Zagreb 1865), str. 45., u ocjeni za »Memo-
riale« P. Pavlovića. 
4 2 0 Medin i M., n.d. str. 1 2 . . . . »jer u Ana l ima ima i drugih znakova da je vlast 
pazila što se u nj ima piše« . . . . 
4 2 1 Nodilo N., P r v i l j e t o p i s c i . . . . str. 102—104. 
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mnogo dokumenta rne građe u t u svo jevrsnu s ta tu tarnu k o d i f i k a c i j u , 
k a k o b i njome što bol je po tkr i j ep io p r a v a K a p t o l a 4 2 2 . Zato on donos i i n 
extenso tekstove oko 40 i sprava , naglašavajući češće da i h n a v o d i »de 
v e rbo ad verbum«, i uz to još c i t i r a i l i spominje i oko tr idesetak d a l j n j i h 
i s p r a v a 4 2 3 . D a l i j e ovaj i s t i autor b a r donekle n a sličan način ko r i s t i o 
i n a vod i o a r h i v s k u građu kao h i s t o r i j s k i i z v o r u svom d r u g o m d je lu , 
k r o n i c i — ko ja m u se p r i p i su j e 4 2 4 , n i j e poznato, j e r se n jen teks t ni je 
sačuvao. A k o se i k a d pronađe, b i t će v r l o z a n i m l j i v a usporedba s nave ­
dene točke gledišta. 
I ostal i naveden i autor i djelomično kor is te a r h i v s k u građu, i ako , po 
p r a v i l u , to izričito ne navode, već samo i zu z e tno 4 2 5 . V i d i se to odat le 
što i m se dio i z l agan ja o h i s t o r i j s k i m zb i van j ima , b a r za per iod od 13. st. 
nada l j e , djelomično pok lapa sa sačuvanim dokument ima . K o d ocjene 
stepena i načina korištenja građe treba, dakako , vod i t i računa pr i je 
svega o tome k o j a je građa uopće postojala u v r i j eme kada je po j ed in i 
au t o r pisao, t j . k o j a je građa u to vr i j eme b i l a sačuvana, a z a t i m , za 
k o j u je građu i u ko j emu o b i m u ima lac te građe dozvol io da se k o r i s t i . 
T r eba još posebno nešto reći o r a d u l jetopisaca, i to n a p r i m j e r u 
sačuvanih dubrovačkih l jetopisa. P r i j e svega t r e b a naglasi t i , d a je očito 
i s p r a v n i je M e d i n i j e v o mišljenje, po ko j emu je poznat i dubrovački l jeto­
p is nastao sukces ivno . Na jpr i j e n jegov s tar i j i d io u 12. st., a z a t i m osta l i 
d i j e l o v i t okom 14. i 15 st., r a d o m n i z a l j e top i saca 4 2 6 . A k o je p a k po tkra j 
14. st. Johannes de Ravenna u svojoj »Historiji Dubrovnika« obradio 
u g l a v n o m samo n e k a p i tan ja sav r emen ih m u p r i l i k a u D u b r o v n i k u 4 2 7 , 
4 2 2 Tkalčič I., Ivan arcidjakon gorički . . . . str. 126 i slijed. Prva redakci ja ovoga 
»Statuta« izvršena je 1334. god., a druga, čiji nam je tekst sačuvan, izrađena je 1352—1354. 
god. Nazvali smo je »svojevrsnom* kodifikacijom, jer je ona dijelom svog sadržaja 
zaista »Knjiga statuta«, a dijelom opet kao neki »Liber privilegiorum«, odnosno zbornik 
dokumenata o prav ima Kaptola. Tkalčić navodi (str. 128) da je ovaj »Statut« nazivan 
i »A lbum capitulare«, a pošto je bio do god. 1663. p r ikovan sa dva lanca u sakristiji 
zagrebačke prvostolne crkve (»duabus catenis in interiori sacrario acclavatus«), da su 
ga nazivali i »liber acclavatus«. 
4 2 3 Cijeli četvrti »dio« zbornika (cap. I—XXVIII) sadrži samo tekstove isprava in 
extenso. No, pored toga ima tekstova isprava uvrštenih, i kao posebne glave, među 
propise u prva tr i »dijela« zbornika. Tako npr.: u p r vom: cap. 3, 12, 21, 33, 56, 57 i 59; 
u drugom: cap. 2, 3 i 4, te u trećem: cap. 2 i 5. U ostalim slučajevima isprave se 
spominju i l i djelomično navode. 
4 2 4 Tkalčić I., Ivan arcidjakon gorički . . . , str. 132—134. V id i napomene J . Sidaka 
u E J , sv. 4, str. 400—401. 
4 2 5 Tako npr. autor iz splitske obitelji Cutheis kaže da je svoje zapise sastavio 
. . . »ex diversis chirographis de temporibus retroactis« . . . . (Rački F., Ocjena . . . n , 
str. 48). Dubrovački pak anonimni ljetopisci spominju građu na više mjesta: v. Nodilo 
S., Annales . . . . str. 35, 57, 58, 64 i dr. 
4 2 6 Medini M. , n.d. str. 7 i slijed. 
4 2 7 Kniewald D., Joannes Conversini de Ravenna, dubrovački notar 1384—1387 (»Glas« 
S A N , 229, Beograd 1957), str. 118 i slijed. Rački F., Pr i loz i za poviest humanizma i 
renaissance u Dubrovniku , Dalmaci j i i Hrvatskoj ( »Rad« J A Z U , knj. 74, Zagreb 1885) 
str. 187—188 kaže, uz ostalo, za djelo Ivana Ravenjanina: . . . »O samom Dubrovniku 
sadržaje sliedeće crt ice : opisuje položaj grada (p. 40—42), onda kako se die l i žiteljstvo 
(nobiles et plebs), pak se prosvjetno i društveno stanje plemstva i građanstva u kratko 
crta (42—46); za t i m razlaže se uprava grada (48—49) i nadovezuju se primjedbe o 
n jekih običajih; napokon sliedi: »de loc i origine« i o t iranu Judi (54—59) što je jedina 
poviestna sadržina spisa. Sav ostali veći dio niže se oko ove prave jezgre«. 
Sišić F., O hrvatskoj kralj ici M a r g a r e t i . . . , str. 15 ponavlja slično: . . . »Historiju 
Dubrovnika napisao je svakako još u prvo vrijeme bavljenja u Dubrovniku , al i to je 
u stvari tek geografski opis grada, njegovih običaja, pa društvenoga i kulturnoga 
stanja, tako da na historiju samu ne otpada gotovo ništa«. Teško se, dakako, složiti 
s ovakvim mišljenjima. Jer, svakako je i sve ono o čemu Ravenjanin piše — historija. 
A k o je to i samo dio historije, ali je to i važan dio historije, a nikako se ne može 
reći da je to: »gotovo ništa«. 
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v jero jatno je to stoga što je postojao dubrovački l je topis , čijim se t ek ­
stom sag las i la dubrovačka uprava, p a se ni je sma t ra l o n i po t rebn im da 
i m e n o v a n i autor obrađuje histor i jske događaje k o j i s u već i zneseni u 
spomenutom l j e t op i su 4 2 8 . Njegovo h i s to r i j sko dje lo j e samo kao n e k a 
dopuna t om l jetopisu. Po t r ebna su još dal jn ja istraživanja, a l i možda 
je baš i s t i autor i b i o r edakto r onog osnovnog teksta dubrovačkog l j e to ­
pisa, z a k o j i je M e d i n i u t v r d i o da seže negdje do v r e m e n a oko god. 1380. 
K a s n i j e su d rug i a u t o r i dopunjava l i taj osnovni tekst , i to su on i os ta l i 
l je topisca što i h je M e d i n i označio kao anonime I I I—VI I I 4 2 9 . 
Iz ovog p r im j e ra možemo izvući određene konstatac i je . Na ime, što 
je j e d n o m red ig i rano k a o k ron ika , i odobreno od naručioca, nije se t ako 
lako mi jen ja lo . K a s n i j e se samo osnovnom tekstu dodava l o zapise o doga ­
đajima k o j i su s l i j ed i l i . N e k e promjene pr i j e svega n i j e dozvol javao s a m 
naručilac 4 3 0, pa i u slučajevima k a d a i h je nek i au to r i želio proves t i . 
Očito su i zato, uz ostale razloge, v i j e s t i za događaje i z prve po lov ice 
srednjega v i j eka iste, i u gradov ima k o j i su i m a l i više svo j ih k r o n i k a . 
Nadal je , naročito one p r v e kronike , o d reda p r oduk t službene h i s t o r i o ­
grafi je, čuvale su se k o d naručioca, i poštivale kao i a rh i v ska građa s 
ko jom su se zajedno čuvale. Dosl jedno tome p r i d a v a n a i m je određena 
dokumen ta rna vr i j ednost kao i toj građi. Što je v r i j e m e više odmica lo 
rasla je f a m a nj ihove vjerodostojnosti . Pogotovo ako su se rukop is i čuvali 
s d r u g o m vredn i j om građom — »ad reliquias«, u c r k v a m a i samosta­
n ima, s tek le su te p r v e redakci je a u r e o l u tačnosti i i s t i n i t o s t i 4 3 1 . I da l j e : 
dugo se n i je smatra lo n i potrebnim n i mogućim da b i se faktički t eks t 
l jetopisa uopće mogao u nečemu k o r i g i r a t i a r h i v s k i m dokument ima . 
Zbog svega navedenog v r l o kasno se počelo pomišljati, a još kasnije p r o ­
vod i t i k o r e k t u r u i k r i t i k e t i h tekstova. I apologetska službena h i s t o r i o ­
graf i ja je to otežavala. Nasuprot t akvo j p raks i sa s t a r i m tekstov ima, 
rani je se prišlo p i san ju o n i h kasn i j ih — tekućih d o d a t a k a l jetopisu po 
podac ima i z građe, a n a temel ju građe, i l i bar njenog d i je la , ko j i je b i o 
sačuvan i k o j i je stajao n a raspolaganju u vr i jeme i z r ade t i h dodataka. 
U k o l i k o se t okom 15. st. i nadal je očituju želje z a k r i t i k o m i k o r e k ­
c i jom s t a r i h tekstova, posebno u h i s to r i og ra f i j i po taknuto j p r i v a t n o m 
in i c i j a t i v om, nedostajala je građa po ko j o j b i se to p rove l o i na ko jo j 
b i se to baz i ra lo . J e r , u to vr i jeme r i j e t ko je gdje b i l o ob i ln i j e građe za 
h i s t o r i j sk i per iod do 13. st. 
U z želje i naloge naručioca, te ostale momente vezane uz n j egovu 
osobu, posebno n jegovu cenzuru, i l i p a k druge fak tore k o j i su o g r a n i ­
čavali l jetopisca, t reba nag las i t i i to d a je s redn jov j ekovna ana l i s t i ka 
«s Navodi N. Ranjine da su i tzv. »Miletijevi stihovi« uzeti »ex libro in memoria 
della citta«, (Medini M., n.d. str. 25) svakako je važan. On upućuje na neki »L iber 
memorabilium«, u kojemu je možda bila sadržana i dotadašnja službena redakcija 
dubrovačkog ljetopisa. 
4 2 9 Med in i M., n.d. str. 8, 24. D a li je među autorima ljetopisa bilo i notara i l i 
kancelara — koje je Dubrovn ik angažirao iz tali janskih gradova, gdje je bila česta 
praksa da gradski kancelari vode i gradske ljetopise — to je još otvoreno pitanje. 
4 3 0 Sišić F., O hrvatskoj kra l j ic i Margareti . . . , str. 14 razrađuje ilustrativan p r i ­
mjer kako se, kada je to i vlastima u interesu, unose »novi detalji i momenti« u 
ljetopisnu tradiciju. 
4 3 1 Fueter E . , Storia . . . I str. 33 također naglašava kako su se određene interpre­
tacije hist, događaja prenosile »iz stoljeća u stoljeće«, te kako su se i nakon tol ikih 
naučnih i dokumentarnih interpretacija, uporno održavale tradicionalne predodžbe 
o historijskim zbivanjima. 
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i m a l a svoja nep isana p r a v i l a i t radic i je , ko j e su pisca usmje rava l e na to 
ko j e će događaje spomenut i i kako će i h ob rad i t i 4 3 2 . O s i m toga treba 
v o d i t i računa i o općoj težnji au to ra o v a k v i h l jetopisa, d a i emocionalno 
što više d j e lu ju n a čitaoca, p a k ro z tu p r i z m u vrše i z b o r : »važnijih« 
događaja, dramatičnih zb i van ja , r a t n i h sukoba , nas i l n ih s m r t i , čudesa 
i s i . koje će obrad i t i u s v o j im d j e l i m a 4 3 3 . 
K o d naših navedenih au t o ra p r e v l adava ju također d j e l a pragma-
tističke tendenci je. K o d t a k v i h dje la je n a r a v n o od posebnog interesa, 
ako je više auto ra pisalo o istoj ma t e r i j i , a sa s u p r o t n i h tendenci ja. 
T a k a v je n p r . slučaj k o d nepozna t ih l j e top isaca ko j i su op i sa l i opsadu 
Z a d r a 4 3 4 . 
D a l j n j a n j i h o v a k a r a k t e r i s t i k a , poznata i z prakse u os ta lom svi jetu, 
očituje se u tome što se za po jed ina d je la napuštaju s t a r i n a z i v i »kro­
nika« i »l jetopis«, i uvode se n o v i »historija« i »komentari«. I u tome 
što se n e k i au t o r i posvećuju samo op isu pretežno sav r emen ih i m z b i v a ­
n ja , također se ogleda utjecaj opće prakse n a naše autore. I s t i je slučaj 
i s po javom epistolografi je, t ako omi l j ene u epohi h u m a n i z m a i rene­
sanse, a i kasni je , ko ja se k a k o smo v i d j e l i , i kod nas j a v l j a u z a n i m l j i ­
v o m d je lu poznatog humanis te I vana V i t e z a i z Sredne, a k t i v n o g pregaoca 
n a po t i can ju humanističkih s tud i j a u U g a r s k o j , već uoči v l a d a v i n e Ma t i j e 
K o r v i n a , a i kasni je pod n jegovom v l a d o m 4 3 5 . Z a njega, pa za F e l i k s a 
^32 Rački F., P r i l o z i . . . str. 186 navodi i za humanističku historiografiju, kao njena 
»stanovišta«, slijedeće: . . . »Imajući pred očima rečenicu Ciceronovu o vrijednosti 
historije (de oratore II, 9.36) držali su, da je zadaća poviesti, da ne samo događaje 
bilježi i pripovieda, nego da i potiče na kreposti, koje stari svijet slavi, na domo­
ljublje, hrabrost, veledušnost, na osobne vrline, na vještine političkoga i društvenoga 
života, a ponajprije na rječitost«. No, da se pr i tome radi o znanosti, u to humani ­
stički autori nisu sumnjali. Tako i dubrovački kancelar Johannes Laurentius Reginus 
Feltrensis, sredinom 15. st., u jednoj od svojih pjesama kazuje: 
»Felice quel che senza dubio crede 
la scientia sopra l tutto esser regina 
et di tal disciplina 
si Sforza notricarsi e di tal cibo«. 
»La scientia e nemicha 
degli animi vitlani e sonolenti, 
pegri, ociosi, vani e mal contenti.« 
»Per lei havem memoria del passato: 
una ferma noticia del présente, 
et l'avenir in parte n e donato« .. . 
. . . . »(v. Rešetar M., Pjesme Ivana Lovra Regina, dubrovačkoga kancelara X V vijeka, 
»Građa za povjest hrv. knjiž., kn j . 3, Zagreb 1901, str. 29). 
4 3 3 Već samim izborom sadržaja ističe se želja, da se o određenim događajima 
sačuva trajna uspomena i pođuka potomstvu. Ponekad se to već uvodno naglašava. 
Tako npr. i »Chronica Jadertina« počinje riječima: »Decet acta strenua in chronicis 
hvstoriographo sermone recondere, non solum ut praeteritorum habeatur memoria, sed 
etiam ut magnif ica virtus in moderno principe digne laudata exemplum prebeat p r o -
bitatis ad posteros« . . . (Rački F. , Ocjena . . . . II, str. 558). Pisac sasvim jasno izražava 
želju da baš »hvstoriographo sermone« preda potomstvu tu uspomenu i poduku. 
4 3 4 Rački F., Ocjena . . . . I, str. 559. 
4 3 5 Rački F.,' P r i l o z i . . . . str. 184; Fraknoi W., n.d. str. 291—292; isti , Johannes Vitez 
de Zredna Varadiensis Episcopi orationes politicae et Aeneae Sy l v i i Piccolominii ad 
eundem scriptae epistolae (Budapestini 1878); isti, Vitez Janos élete (Budapest 1878). 
Cit. Schwandtnerovom izdanju (v. našu bilješku br 414), odnosno cijelom drugom 
svesku ove edicije, predgovor je napisao Matthias Belius, koji obrazlaže (str. VIII) 
historiografsku vrijednost političkih »Poslanica« Ivana Viteza iz Sredne ovim riječima: 
. . . »nihil nos, ad exculceratam atque tempestosam periodum i l l am temporum, qua 
Johannes Hunyad i ad clavum reipublicae Gubernator sedebat, i l lustrandam, exoptatius, 
nancisci potuisse, quam sunt haec Zredne Epistolae« . . . . 
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Petančića i L j u d e v i t a Crijevića — Tuberona ne možemo reći d a spadaju 
u r e d onih »letterati ambulanti« 4 3 6 , a l i je n j i h o v rad, uz r a d mnog ih 
os ta l ih naših l j u d i 4 3 7 , u znatno j m j e r i dopr in i o razvo ju humanističkog 
k u l t u r n o g r a d a u Ugarsko j . 
Iz navedenog preg leda naših autora r a z v idno je^da u nas n i j e to l iko 
napredovao proces seku lar i zac i j e h istor iograf i je pod ut jeca jem h u m a ­
n i z m a , kao što j e to b i l o u d r u g i m zeml jama. I pak se on očitovao i u 
o v o m srednjov jekovnom pe r i odu , pa će se kasn i j e , od 16. st. nadal je 
in tenz i vn i j e r a z v i j a t i . 
Iz čitavog i z lagan ja v i d j e l i smo, da se a r h i v s k a građa sab i r e i čuva, 
da b i , uz g lavne svrhe korištenja za službene i p r i va tne po t rebe zaštite 
određenih p rava , poslužila također bar ponešto i za h is tor iogra fske 
sv rhe . No, o n e k o m njenom sređivanju i u te h is tor iogra fske s v rhe , nema 
još govora u o vom per iodu. Sređivanje koje se vršilo za navedene služ­
bene i p r i va tne potrebe b i l o je j ed ino i osnovno, te je samo ono, i to 
posredno, ko r i s t i l o au to r ima h i s t o r i j s k i h djela. M o g l o b i se t e k reći za 
a r h i v s k u građu pohran jenu u b ib l i o t ekama , da je b i l a u i z v j esnom smis lu 
sređivanja i ob z i r om n a h is to r iogra fske svrhe. 
Teme l jn i p r i n c i p po k o j e m s u u ovom p e r i o d u a r h i v i p r i j e svega 
i nadasve »monumenta iuris«, odnosno »loca sc i l icet u b i s c r ip turae p u b l i -
cae asservantur ad perpe tuam memoriam«, te se čuvaju, održavaju i 
sređuju rad i t akve svoje svrhe , k r o z duga stoljeća domin i ra . N a ovom 
se p r i n c i p u g r a d i i uopće egz i s t i ra po jam: »arhiv « — »arhivski«. Interes 
historičara i uopće istraživača obuhvaćen je p o j m o m : »starine« — »stari-
narski«. Još po tkra j 19. st., u čuvenom arhivističkom priručniku poznat ih 
h o l a n d s k i h autora posebno se naglašava i ističe načelo: »arhivski zaht j ev i 
i m a j u prednost p r e d starinarskim« 4 3 8 . 
N a k r a j u naših i z laganja o h i s t o r i j skom r a z v o j u korištenja a r h i v s k e 
građe do 16. st., tačnije: u p e r i o d u od 13—16 st., možemo reći, da se 
nesumnj i vo očituju razne specifičnosti opisanih t r i j u v idova korištenja: 
t j . onog u službene svrhe, z a t i m u pr ivatne s v rhe za zaštitu osobnih 
Ove je političke poslanice, još za života autorova, odabrao i sredio njegov učenik 
i suradnik P. Ivanić. On u svom predgovoru, uz ostalo, kaže: . . . »Habebis itaque hic 
illas solummodo èpistolas, quae per eum, a septimo citra anno, factae dictataeque 
sunt; nec tarnen et has omnes numero, sed eas, quae integrae, et magis probatae 
videbantur. Multae autem sunt repertae, quos et Ego ipse factas memin i , multae 
et iam diruptae, truncataeque manserunt. E x iis tarnen truncatis, aliquas E g o inter-
posui, satius ducens, partem ex eis, quam totum abesse« 
Ukupno je u ovoj zbirci obuhvaćeno 78 poslanica, iz perioda 1445—1451. god. Na 
čelu zbirke su još dvije poslanice, u funkci j i prvog i drugog prologa, a na kra ju je, 
kao epilog, P. Ivanić dodao još i jednu svoju poslanicu. 
O epistolografiji u oblasti literature, i njenom mjestu u humanističkoj književ­
nosti v id i i napomenu M . Kombola, Povijest hrvatske književnosti do preporoda 
(Zagreb 1961), str. 74. 
436 Fueter E., S t o r i a . . . . I, str. 33 spominje ovakve »literate« kao širu evropsku 
pojavu u eri humanizma. To su b i l i neke vrsti profesionalni pisci, koji su se bavi l i 
pisanjem historiografskih i srodnih djela. Pozivale su ih zemlje i gradovi, ko j i nisu 
imal i domaćih pisaca, i l i su pak željeli da im neki poznatiji humanistički autor 
napiše određeno djelo. 
4 3 7 E J , sv. 4, str. 298—299. 
4 3 8 Mu l l e r—Fe i th—Fru in : Anleitung z u m Ordnen und Beschreiben von A rch i ven 
(für deutsche Archivare bearbeitet von H . Kaiser, Leipzig 1905), str. 35. 
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p r a v a , te korištenja građe kao h is tor i j skog i z v o r a . No, isto se tako 
nedvo jbeno pokaza lo , d a se o v i v i d o v i korištenja, u z a sve specifičnosti, 
v r l o često isprepliću i povezuju, a ner i je tko i poistovjećuju. 
O s i m toga, n a m j e r n o smo p r i k a z a l i veći bro j pojedinačnih p r im je ra , 
gd je s u norme i običaji s rodn i , i l i često čak sko ro sasv im j ednak i , kako 
b i se pokazalo, da s u usprkos l o k a l n i h specifičnosti i uza s v u l o k a l n u 
razdrobl jenost s redn jov j ekovnog p ra vnog s istema, p r a k s a života i s tvarne 
po t rebe s tvor i l i i p a k širok n i z općih — zajedničkih p r i n c i p a i praktičnih 
rješenja. B i v a l o je to u m n o g i m ob las t ima života i pravnog s istema, pa 
i u domeni p r a vnog režima korištenja a rh i vske građe. 
(Nastav i t će se) 
Z u s a m m e n f a s s u n g 
ÜBER D I E R E C H T L I C H E R E G E L U N G D E R B E N U T Z U N G 
V O N A R C H I V A L I E N (I) 
Der Verfasser präsentiert hier die erste aus der Reihe seiner Abhand­
lungen über den Fragenkomplex der Benutzung des Archivgutes in historischer 
u n d gegenwärtiger Sicht. Auch die weiteren Abhandlungen dieser Reihe sind 
der Veröffentlichung i m Jahrbuch »Arhivski vjesnik« vorbehalten. 
Hier befasst sich der Auto r mit der historischen Entwick lung der 
Benutzung von Arch i va l i en im Zeitabschnitt vom 13—16. Jh . A n Hand einer 
vergleichenden Betrachtungsweise bringt er zahlreiche Beispiele aus statut­
arischen Vorschriften und teilweise aus der P rax i s italienischer und jugo­
slawischer Städte des Mittelalters. Darüber hinaus w i rd besonders die 
Situat ion in Herrscher- und ähnlichen Archiven geschildert. 
Die Betrachtung ist in drei Kap i t e l eingeteilt: 
— die Benutzung der Arch iva l i en zu dienstlichen Zwecken (S. 139—170); 
— die Benutzung zu Privatzwecken wegen Wahrnehmung von Personal­
rechten (S. 170—220); 
— die Benutzung des Archivgutes als geschichtlicher Qelle (S. 221—236). 
A m Ende des ersten und des zweiten Kap i te l s steht eine zusammen­
fassende Analyse der angeführten Beispiele, samt den entsprechenden 
Schlussfolgerungen. Im dritten Kap i t e l sind die Analyse und die Schluss­
folgerungen der Auslegung eingegliedert. 
Al le drei K a p i t e l und i m besonderen Masse das dritte enthalten 
summarische Hinweise auf die verwandte P rax i s hinsichtl ich der Arch i ­
valienbenutzung i n den übrigen europäischen Ländern. Die ganze Problematik 
w i r d vielseitig erforscht und der Verfasser beschränkt sich keineswegs nur 
auf den engsten K r e i s der Rechtsfragen um die Benutzung selbst. Besonders 
be i der Schilderung der jugoslawischen Verhältnisse werden über die Ent­
stehung und die Aufbewahrung des Archivgutes ausfürlicher Betrachtungen 
angestellt, indem es h ier um wesentliche Voraussetzungen für dessen Benutzung 
geht. Das war schon deshalb erforderlich, wei l umfangreichere Studien über 
di/e allgemeine Geschichte der jugoslawischen A rch i v e zumeist noch immer 
nicht vorhanden sind. 
Zum Schluss betont der Verfasser die besonderen Merkmale der drei 
i n Betrachtung genommenen Aspekte der Archival ienbenutzung zugleich aber 
auch ihren gegenseitigen Zusammenhang. Darüber hinaus stellt er fest, dass, 
